
Vera u mo} re~i jedna je od najpostojanijih etno-
grafskih univerzalija. Otuda je prirodno razmatranje
delotvorne uloge re~i u bajanju zapo~eti basmom tipa
“otvori, sezame“ u arabljanskim i drugim bajkama. Po
Tomsonu, ~ini se verovatnim da je pri~a “Otvori se,
Sezame“ (AT 676) u{la u usmenu tradiciju skoro svih
evropskih zemalja od vremena Galanovog prevoda
Hiljadu jedne no}i na francuski po~etkom XVIII veka.
Nije utvr|eno da li su sada{nje verzije u centralnu
Afriku do{le neposredno iz arapskih verzija dela, ali
se ~ini verovatnim. ^injenica {to je ova pri~a sada
autenti~an deo folklora ve}eg dela Evrope, ma koje
da je bilo njeno stvarno poreklo, opravdava njeno
uklju~ivanje u kanon usmenih narodnih pri~a. Ona je
poznata skoro svakome. Siroma{ni brat ugleda raz-
bojnike kako ulaze u planinu i slu~ajno ~uje magi~ne
re~i “Otvori se, Sezame”, koje im omogu}uju ulazak.
On se dokopa mnogo zlata iz planine i odnese ga
ku}i. Od svog bogatog brata pozajmi vagu za novac a
jedan komad novca ostane na vagi te tako oda tajnu.
Bogati brat poku{a da u~ini {to i on, ali zaboravi
formulu za otvaranje planine i ostane ulovljen unutra.
Iako se magi~na re~ menjala kako je bajka prelazila iz
zemlje u zemlju, ona uvek bar podse}a na izvornu
frazu.1 ^itaocima Arabljanskih no}i poznata je i pri~a
^etrdeset lopova (AT 954), ove sadr`ine: razbojnici
poku{avaju da u|u u ku}u sakriveni u burad za ulje, a
promu}urna devojka u ku}i otkriva njihov plan i sve
ih pobije. Pri~a je, naravno, knji`evnog porekla, ali se
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povremeno ~uje kao narodna pri~a u svim delovima
Evrope, a ponekad i drugde. Me|utim, ona ne mora
poticati iz Arabljanskih no}i, budu}i da postoji drevna
egipatska pri~a sa istom glavnom temom.2 U okviru
kategorije II Prave narodne pri~e. A. Bajke (tipovi
300–749), u grupu Natprirodna mo} ili znanje (tipovi
650–699) Tomson uvr{}uje tip bajke 676 Otvori (se),
sezame, a u okviru kategorije S. Novele (romanti~ne
[novelisti~ke] pri~e) – tip novelisti~ke pri~e 954 ^etr-
deset lopova.3 U Uporednom registru tema isto~no-
slovenskih narodnih pri~a navodi se tip 676 Dva brata
i ~etrdeset razbojnika (“Ali-Baba”), o kojem pi{e: “Si-
romah vidi kako razbojnici ulaze u planinu govore}i
’otvori se’; u~ini isto i na|e u planini blago; bogati
brat u~ini isto {to i siroma{ni, ali ga ubijaju; razbojnici
se uvuku u siromahovo dvori{te u buradi na kolima,
njegova `ena razotkriva i ubija razbojnike“. Kao prvi
ruski izvor navodi se Afanasjev, 345 (br. pri~e), a
zatim i drugi ruski, ukrajinski i beloruski primeri.4 U
istom registru uz tip 954 stoji: v. 676 (“Dva brata i
~etrdeset razbojnika“).5 L. Barag tome dodaje da je
istorija si`ea povezana sa pri~om iz Hiljadu jedne no-
}i, a u nau~noj literaturi izra`avano je mi{ljenje (ne-
ma~ki asirolog Naldeke) da je taj si`e nastao u Asi-
riji.6 U Baragovom registru uz tip 954 stoji: v. 676
(“Dva brata i ~etrdeset razbojnika“).7 Ovaj odnos si-
`ea mo`e se predstaviti ovako: AT 954 � AT 676. Liti
navodi me|u pravim bajkama u okviru pri~a o ~a-
rolijama i ~udima one sa natprirodnom mo}i ili zna-
njem (br. 650–699), a u okviru novelisti~kih pri~a pri-
~e o razbojnicima i lopovima, u koje spada br. 954: 40
razbojnika.8 Na drugom mestu on isti~e kako Litman9

pretpostavlja da je u slu~aju Aladina i ~arobne lampe
re~ o relativno poznom egipatskom poreklu, a u slu-
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~aju Ali Babe i ~etrdeset razbojnika o sirijskom. Me|u
pripovednim vrstama Litman razlikuje, pored ostalih,
bajke, u koje ubraja Aladina i Ali Babu.10 Srodan
si`eu Ali Babe, odnosno Otvori, sezame je si`e AT 675,
koji Tomson ozna~ava kao Tupavko, a sastavlja~i re-
gistra na ruskom jeziku i Barag vode na naslov bajke
Po {tukinoj zapovesti. Tomson ovako opisuje si`e: Kao
u pri~i Dva brata (AT 303), junak ulovi krupnu ribu,
obi~no lososa, pa po{to pristane da vrati lososa u
vodu, ovaj mu kasnije da mo} da mu se sve `elje
ispune. Treba samo da ka`e: “Po lososovoj zapove-
sti”. Me|u njegove ostale podvige spada i to {to se
drvo samo ise~e a ~amac ili kola se sami kre}u. Nje-
gov dolazak u kraljevski grad u tom ~udnom prevoz-
nom sredstvu i prizor njegove ~udesne se~e na delu
izazvao je princezu da mu se smeje. On razlju}en
po`eli da princeza zatrudni. Kad je do{lo vreme da se
dete rodi, po~nu da istra`uju ko bi mogao biti neznani
otac, pa okupe sve mu{karce za koje se verovalo da bi
to mogli biti. Dete izabere junaka kao svog oca, te
roditelji sklope brak. Razgnevljeni kralj odbacuje ju-
naka i princezu u staklenom kov~egu u more ili u
buretu u planine. Me|utim, junak primenjuje svoju
magi~nu mo}, koju upotrebljava da na~ini velik za-
mak pored kraljevog. On ga onda pose}uje i poko-
rava se svome tastu.11 U registru na ruskom jeziku,
si`e 675 Po {tukinoj zapovesti opisuje se ovako: Tu-
pavko po{tedi {tuku; “po {tukinoj zapovesti“ ~ini se
sve {to on naredi (seku se drva, kre}e se pe} i sl.); na
njegovu re~ princeza zatrudni; tupavka i princezu ba-
caju u ba~vi u more; oni se spasavaju, grade dvorac,
tupavka progla{avaju za carskog zeta.12 Barag je ne-
{to op{irniji: “Budala“ ulovi i po{tedi {tuku, koja ispu-
njava sve njegove `elje – drva se sama seku, voda se
nosi; on se vozi na pe}i; u njega se zaljubi (ili od
njegove re~i zatrudni) princeza; car nare|uje da se
oboje stave u ba~vu i bace u more; “budala“ se izbav-
lja, gradi dvorac, progla{avaju ga za carskog zeta.13 U
Encyclopaedia Britannica Library (odrednica sesame),
navodi se da je sezam uspravna jednogodi{nja biljka
(Sesamumindicum) mnogih tipova i varijeteta, koja
pripada porodici Pedaliaceae, a kultivisana je od anti-
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~kog vremena zbog semena, koje se upotrebljava kao
hrana i za~in, te iz kojeg se cedi vrlo cenjeno ulje. Od
njega se pravi alva. Verovatno je poreklom iz Azije ili
Isto~ne Afrike. Pre Mojsijeva vremena Egip}ani su
upotrebljavali mleveno seme kao `itno bra{no. Kinezi
su ga upotrebljavali pre 5.000 godina, vekovima sa-
gorevali ulje da bi dobili ~a| za najfiniji kineski tu{.
Rimljani su mleli sezamova zrna sa kimom da bi na-
~inili premaz od testa za hleb. Nekad se mislilo da
ima misti~ne mo}i, pa je sezam sa~uvao magijske oso-
bine, kao {to pokazuje izraz “otvori sezame“ u pri~i
Ali Baba i ~etrdeset lopova iz Arabljanskih no}i. A u
odrednici Samskaras: rites of passage – Sacrifices

and worship ukazuje se na pet obaveznih dnevnih
`rtvovanja: 1. `rtve bogovima (jelo uzeto od obeda),
2. brzo `rtvovanje (bali) namenjeno “svim bi}ima“
(svemu postoje}em), 3. izlivanje levanice vodom po-
me{anom sa sezamom, posve}eno duhovima pokoj-
nika, 4. ugo{}enje, 5. recitovanje vedskih himni. Se-
zam su Indusi i ina~e primenjivali u posmrtnim ob-

redima.

Basme–zapovesti i izreke koje “otvaraju prolaze”, po-
put formule “otvori, sezame“ i “zatvori, sezame“ iz
Hiljadu jedne no}i, kojima se otvara put u pe}inu i,
zatim, zatvara prolaz u steni, kao i sli~ni motivi, mogu
se na}i u narodnim pri~ama i bajkama raznih naroda
sveta. Takvi su magijsko o`ivljavanje i pokretanje
predmeta bez naziva re~ju ili basmom. H. Svjenko
navodi da “u arhai~noj svesti, pa i magijskoj, postoji
mi{ljenje da takve predmete koji su bez naziva neu-
tralni i le`e nepomi~no – samo izgovorena re~, for-
mula zaklinjanja (basma) o`ivljava, pokre}e, osloba-
|a odre|ene mo}i i pobu|uje njihovo funkcionisanje.
Na primer: ’Sezame, otvori se’ – kapija se otvara,
’Sezame, zatvori se’ – kapija se zatvara“.14 O toj mo}i
magije ~ina i re~i Birket-Smit pi{e: “Sve {to le`i izvan
obi~nog za primitivnu je narav izraz neke mo}ne sna-
ge, koju etnologija u pravilu naziva melane`anskom
rije~ju mana. U ovom je pojmu sadr`ana predod`ba o
ne~em neobi~nom; iako ljudi, `ivotinje i stvari imaju
mana ili to mogu biti, ne moraju svi duhovi i bo-
`anstva posjedovati tu snagu. ... Mana se u biti nalazi
iza svakovrsne magije i tabua. Tko poznaje pravu rije~
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i zna stvar prihvatiti s prave strane, mo`e neodoljivom
silom svoje snage provesti svoju volju”.15

Vi{e autora povezivali su delotvornost bajanja sa aso-
cijativno{}u mi{ljenja. Tako se, po Tajloru, “~arob-
ni{tvo zasniva na asocijaciji ideja – sposobnosti koja
se nalazi u samoj osnovi ljudskog uma, ali u znatnoj
meri i ljudske nerazboritosti. U tome je klju~ za shva-
tanje magije. ^ovek je jo{ na ni`em intelektualnom
stupnju nau~io da misaono povezuje one stvari koje je
nalazio povezane u stvarnosti. Me|utim, kasnije je
pogre{no izokrenuo tu vezu zaklju~iv{i da asocijacija
u mislima mora pretpostavljati istu takvu vezu i u
stvarnosti. Rukovode}i se time, on je poku{avao da
otkriva, predskazuje i izaziva doga|aje takvim po-
stupcima koji su ... bili ~isto fantasti~ne prirode”.16

Isti autor zatim dodaje: “Proro~anstvo treba da se
ispuni, pa je vra~, usa|uju}i u svest `rtve uverenje da
kobne ve{tine deluju protiv nje, ponekad mogao da
ubije svog pacijenta tom mi{lju kao materijalnim oru-
`jem”.17 O zakonima mi{ljenja i magijskim postup-
cima koji iz njih proisti~u Frejzer ka`e: “Ako anali-
ziramo misaone principe na kojima se zasniva magija,
verovatno }emo na}i da se oni svode na ova dva: prvi,
da sli~no proizvodi sli~no, ili da posledica li~i na svoj
uzrok; i drugi, da stvari koje su jedanput bile jedna s
drugom u dodiru produ`uju da deluju jedna na drugu
i na razdaljini, posle prestanka fizi~kog dodira. Prvi
princip zva}emo zakon sli~nosti, a drugi zakon dodira
ili prenosa. Na osnovu prvog od ovih principa, naime
zakona sli~nosti, vra~ zaklju~uje da mo`e proizvesti
koju god ho}e posledicu ako je samo imitira; na os-
novu drugog on zaklju~uje da }e, {to god ~inio mate-
rijalnom predmetu, to podjednako uticati i na lice sa
kojim je doti~ni predmet bio u dodiru, bez obzira da li
je taj predmet bio deo njegovog tela ili ne. Vrad`bine
zasnovane na zakonu sli~nosti mogu se zvati homeo-
patska ili imitativna magija. Vrad`bine zasnovane na
zakonu dodira ili prenosa mogu se zvati prenosna
magija”.18 Name}e se, kao op{ti zaklju~ak u vezi s
homeopatskom ili imitativnom magijom, da je po-
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sredi uose}anje i personifikacija, o~ove~enje ili ostva-
renje idealnog (pozitivnog i negativnog), dramatiza-
cija i idealna realizacija `elje, koja se ispoljava u zlo-
namernoj i dobronamernoj upotrebi magije, kao {to
su: ra|anje i usvajanje deteta, le~enje i spre~avanje
bolesti, privla~enje plena i hrane. U vezi sa simpa-
ti~kim uticajem na razdaljini, kao, po Frejzeru, su{tini
magije, treba ista}i mehanizam zamene uzroka i po-
sledice ili povezivanja u naro~itu uzro~no-posledi~nu
vezu, {to je osnova simpati~ke magije i odre~nog po-

re|enja, pa i pore|enja uop{te.

Magijskom mo}i misli i re~i me|u primitivnim na-
rodima bavio se i Levi-Bril, koji navodi Adrijanijevo19

obave{tenje da se u centralnom delu Celebesa “pri~e
pri~aju samo za vrijeme berbe ri`e, tj. u razdoblju
izme|u kolovoza i listopada. Op}enito se pridr`avaju
ovog pravila. Pri~anje pri~a izvan ovog vremenskog
razdoblja smatra se prestupkom, koji mo`e pogor{ati
`etvu, koja je ve} ionako mr{ava. U ovim pri~ama
(zvanim pri~ama o precima) preci su `ivi kao du-
hovi... Ba{ u ovo doba godine vi{e nego u ikoje drugo
iskazat }e se {tovanje precima bilo prino{enjem da-
rova ili pjevanjem o njihovim djelima”. Uz to fran-
cuski antropolog dodaje: “Premda istra`iva~ to ne
ka`e, ipak nije smiono pomisliti da pleme To Rad`a,
kao i Papuanci, pripovijedanju pri~a pripisuje misti-
~ku mo}”.20 On, tako|e, navodi da se u domoroda-
~kim zajednicama Ju`ne Amerike, Afrike, Okeanije i
drugde, poljoprivrednim radom bave skoro isklju~ivo
`ene zato {to one u dru{tvenoj zajednici predstavljaju
princip plodnosti, a “kako bi obra|ena polja i nje-
govana stabla donijela ploda, treba da se izme|u njih
i pripadnika dru{tvene zajednice, koji ih obra|uju,
uspostavi participacija; treba da plodnost u|e u njih, i
da su prema tomu ovi pripadnici zajednici sami no-
sioci njezina principa”.21 Sa ovim ~injenicama Le-
vi-Bril upore|uje zapa`anje etnologa o eskimskim
amuletima: “Amulet ne predstavlja samo `ivotinju,
koju opona{a, ili ~ovjeka, koji ga je napravio. Amulet
je `iv, jer se za vrijeme njegova izra|ivanja recitirala
magi~na formula ili ~arolija, u kojoj su bila zazivana
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glavna svojstva ove `ivotinje ili jednog dijela njezina
tijela. O~evidno je malo stalo do toga, da li kao amu-
let slu`i sama `ivotinja ili njezina reprodukcija, jer
ima u oba slu~aja istu mo}”.22 Zanimljiv je i obi~aj
Bukanirskih ostrvljana severozapadne Australije, o
~emu svedo~i Bird: “Ako pripadnici kakvog plemena
ho}e na{koditi ~ovjeku iz drugog plemena, napu{taju
svoj logor i izaberu kakvo pjeskovito mjesto. Iskopaju
zatim u pijesku rupu, na dnu koje izrade u glavnim
crtama ~ovje~ji lik. Onda skupe svoju misao na onog,
kome `ele na{koditi i pristupaju vra~anju; zlo je u~i-
njeno. Predmet njihove mr`nje osjetit }e jaku groz-
nicu i umrijet }e vjerovatno kroz jedan ili dva da-
na”.23 Levi-Bril tome dodaje da je posredi “najobi-
~niji primjer op~injavanja u slici (in effigie). ’Osu-
|eni’ je ~ovjek po svoj prilici predstavljen rudimen-
tarnim ljudskim likom; ali se nad ovim simbolom ne
vr{i nikakva fizi~ka radnja, nikakvo stvarno nasilje.
Dovoljna je misao, uprta u `rtvu i uperena protiv nje.
Vlastita snaga, koja se nalazi u `elji, mora ga ubiti”.24

Ne{to sli~no zapazio je Projs kod Indijanaca sa kojima
je `iveo: “Rije~ima i mislima pripisuje se skroz naskroz
izvanredna snaga... Sve, {to se doga|a, ne ti~e se samo
vanjske djelatnosti, ve} se smatra rezultatom razmi-
{ljanja; u poredbi s time je sam ~in radnje sasvim bez
zna~enja i u stanovitom se smislu ne razlikuje od raz-
mi{ljanja... Rije~i se ne smatraju samo kao sredstvo
izra`avanja, ve} i kao sredstvo djelovanja na bogove, tj.
na prirodu, isto tako kao krikovi ili muzika... Ono {to
rije~i zna~e ve} je ostvareno kad se izgovore, ako se
naravski pretpostavi magi~ka sila, potrebna kod osobe
koja govori... Na razli~itim primjerima mo`emo vidjeti
da se misli, kad ~ovjek djeluje, nalaze na prvim mjestu
kao sredstvo djelovanja i da mogu {tovi{e proizvesti
u~inak bez pomo}i rije~i i bez materijalnog ~ina”.25

Navode}i da u Indiji kod plemena Toda “vra~ pomi-
{ljaju}i samo na u~inak, koji bi htio posti}i, doista mo`e
da ga proizvede, bez primjene ikakve magi~ke formule
ili vr{enja ikakvog posebnog obreda”, te isti~u}i da je
sposobnost da se na{kodi samom snagom misli usko
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povezana sa onim {to se obi~no naziva zlo oko ili jettatura,
Levi-Bril smatra utvr|enim da prema kolektivnim pred-
stavama primitivaca `elja ima sama po sebi misti~nu
mo} delovanja na svoj predmet, i to bez magijske for-
mule i obreda, {to nije uop{te neobi~no za ovaj menta-
litet naviknut da se ne obazire na prirodne uzroke i na
svakovrsno oru|e, i da obra}a pa`nju samo na nevidljive
uzroke, koji su u njegovim o~ima jedini delotvorni.26

Ni “otac psihoanalize” nije mogao da mimoi|e magij-
ske postupke ljudi na ni`em razvojnom stupnju, koji
su ostavili trajne posledice na ljudsko mi{ljenje i po-
na{anje uop{te, budu}i da su ukorenjeni u samoj ~o-
vekovoj prirodi. Frojd je princip koji upravlja magi-
jom nazvao svemo} misli. On isti~e: “Mogu}nost kon-
tagiozne magije zasnovane na asocijaciji dodira po-
kaza}e nam da se psihi~ko vrednovanje `elje i volje
pro{irilo na sve psihi~ke radnje koje stoje na raspo-
laganju volji. Postoji, dakle, op{te precenjivanje psi-
hi~kih procesa, to jest stav prema svetu koji nam pre-
ma na{em poznavanju odnosa izme|u realnosti i mi-
{ljenja mora izgledati kao takvo precenjivanje ovog
poslednjeg. Stvari se povla~e iza predstava o njima;
ono {to se preduzme sa predstavama mora se desiti i
sa stvarima. Pretpostavlja se da relacije koje postoje
me|u predstavama postoje i me|u stvarima. Kako
mi{ljenje ne zna za daljine, kako i prostorno najuda-
ljenije i vremenski najrazli~itije s lako}om spaja u
jedan akt svesti, tako }e se i magijski svet telepatski
rasprostirati preko prostorne razdaljine i sa nekada-
{njom povezano{}u postupati kao da je sada{nja. Od-
raz unutra{njeg sveta u animisti~kom dobu mora u~i-
niti nevidljivom onu drugu sliku sveta koju smatramo
da poznajemo”.27 Zatim obja{njava da se oba prin-
cipa asocijacija – sli~nost i blizina – u vi{oj jedinici
spajaju u dodir: “Asocijacija po bliskosti je dodir u
direktnom, asocijacija po sli~nosti je to isto u pre-
nosnom zna~enju. Od nas jo{ neshva}eni identitet u
psihi~kom procesu verovatno se krije iza upotrebe
istih re~i za obe vrste asocijativnih spojeva. To je isti
opseg pojma dodira, koji se ispostavio i prilikom ana-
lize tabua”. Najzad zaklju~uje da je “princip koji up-
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26 L. Lévy-Bruhl, str. 282–285.
27 Sigmund Frojd: Totem i tabu. Neke podudarnosti u duševnom

`ivotu divljaka i neuroti~ara. U: Sigmund Frojd: O seksualnoj
teoriji. Totem i tabu. Prev. sa nema~kog Pavle Mileki}. Novi Sad,
1969, str. 207–208. (Odabrana dela Sigmunda Frojda, 4)



ravlja magijom, tehnika animisti~kog na~ina mi{lje-
nja“ ta “svemo} misli”.28 Tome }e “otac psihoanalize“
dodati: “Svojim pona{anjem kao i sujeverjem koje se
ispoljava u njihovom `ivotu pokazuje nam neuroti~ar
koliko je blizak divljaku, koji smatra da i samim svo-
jim mislima mo`e izmeniti spoljni svet. Primarne pri-
silne radnje ovih neuroti~ara u stvari su sasvim ma-
gi~ne prirode. Ako nisu vrad`bine, one su, onda, ipak,
protivvrad`bine usmerene na odbranu od o~ekivanja
nesre}e sa kojom obi~no i po~inje neuroza. ... Da li
ove prve prisilne ili odbrambene radnje slede princip
sli~nosti, odnosno kontrasta, te{ko je proceniti jer su
ove obi~no u uslovima neuroze pomeranjem deformi-
sane i svedene na nekakvu najmanju, neku samu po
sebi bezna~ajnu akciju. Tako|e su i za{titne formule
neuroze kopija vrad`binskih formula magije. ...”29 Po
Frojdu, “animizam je bio primitivnim ljudima prirodan
i o~igledan, on je znao kakvo je ustrojstvo sveta, a isto
tako i kako ~ovek do`ivljava samoga sebe. Stoga smo
spremni da zaklju~imo da je primitivni ~ovek struk-
turne odnose sopstvene psihe preme{tao u spoljni svet
... Tehnika animizma, magija, najjasnije i najpotpunije
nam pokazuje nameru nametanja zakona du{evnog `i-
vota realnim stvarima, pri ~emu duhovi jo{ ne moraju
igrati neku ulogu, dok i oni mogu biti objekt magijskog
postupka. ... Dok magija jo{ zadr`ava svu svemo} misli,
animizam je jedan deo te svemo}i prepustio duhovima

i na taj na~in utro put za stvaranje religije”.30

Po Malinovskom, bajanje je su{tina magije. On pi{e:
”...Snaga magije, njena mo}, mora uvek da se prenese
na oma|ijani predmet. [ta je to? Ukratko, to je uvek
mo} koja se nalazi u ~inima31, jer najva`niji element u
magiji su ~ini, a to nikad nije dovoljno isticano. ^ini
su onaj deo magije koji je natprirodan, koji se prenosi
u magijskom srodstvu, koji je poznat samo onome {to
se bavi magijom. Poznavanje magije za domoroce
zna~i poznavanje ~ini, i u analizi bilo kog akta magije
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28 Isto, str. 208.
29 Isto, str. 210.
30 Isto, str. 213–214.
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~arobna re~ ili izreka, basma, magijska formula, fig. ~ini, ~a-
rolije, bajanje, op~aravanje.



uvek }e se na}i da se ritual usredsre|uje oko izricanja
~ini. Formula je uvek jezgro vr{enja magije. Prou-
~avanje tekstova i formula primitivne magije otkriva
da postoje tri tipi~na elementa vezana za verovanje u
mo} magije. To su, prvo, zvu~ni efekti, imitiranje pri-
rodnih zvukova kao {to su zvi`duk vetra, jeka gro-
mova, tutnjava mora, glasovi `ivotinja. Ovi zvuci sim-
boli{u izvesne pojave i tako se smatra da proizvode te
pojave na magi~an na~in; ili izra`avaju izvesna stanja
vezana za `elju koja treba da se ostvari pomo}u ma-
gije. Drugi element, vrlo upadljiv u primitivnim ~i-
nima, jeste upotreba re~i koje prizivaju, izra`avaju ili
izazivaju `eljeni cilj. Tako }e vra~ spomenuti sve sim-
ptome bolesti koju on zadaje ili }e u smrtonosnoj
formuli opisati smrt svoje `rtve. U magiji isceljenja,
~arobnjak }e re~ima opisati savr{eno zdravlje i te-
lesnu ja~inu. U ekonomskoj magiji opisuje se rastenje
biljaka, pribli`avanje `ivotinja, dolazak jata riba. Ili,
opet, mag upotrebljava re~i i re~enice koje izra`avaju
ose}anja pod ~ijim pritiskom on izvodi svoju magiju i
akciju koja je izraz tog ose}anja. Vra~ }e u izrazima
besa morati da ponavlja re~i kao {to su ’ja lomim, ja
savijam, ja palim, ja uni{tavam’, nabrajaju}i sa sva-
kom od njih delove tela i unutra{nje organe `rtve. U
svemu ovome vidimo da se ~ini grade po veoma sli-
~nim uzorima kao i obredi, i da se re~i odabiraju iz
istih razloga kao i materije magije. Tre}e, postoji je-
dan element u gotovo svakoj ~ini kome nema sli~nog
u ritualu. Mislim na mitolo{ke aluzije, pozivanje na
pretke i heroje kulture od kojih je ta magija prim-
ljena”.32 Dalje, autor navodi da “magija nikad nije
’nastala’, ona nikad nije stvorena ili izmi{ljena. Svaka
magija je od po~etka samo ’bila’ zna~ajno svojstvo
stvari i procesa koji `ivotno interesuju ~oveka, a ipak
izmi~u njegovim normalnim racionalnim nastojanji-
ma. ^ini, obred i stvari kojima oni upravljaju istog su
trajanja. Tako je u centralnoj Australiji svaka magija
postojala i nasle|ena iz vremena al~eringa, kad je na-
stala kao i sve drugo. U Melaneziji svaka magija po-
ti~e iz vremena kad su ljudi `iveli pod zemljom i kad
je magija bila prirodno znanje predaka. U vi{im dru-
{tvima magija ~esto poti~e od duhova i demona, pa su
je i oni, po pravilu, prvobitno primili, a ne izmislili.
Tako je verovanje u praiskonsko prirodno postojanje
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32 B. Malinovski, Magija, nauka i religija i druge studije.
Prev. An|elija Todorovi}. Beograd, 1971, str. 74–75.



magije univerzalno”.33 Najzad, Malinovski zaklju~u-
je: “Magiju, u svim njenim oblicima, ~ine tri osnovna
sastojka. Njeno vr{enje uvek obuhvata izvesne re~i
koje se izgovaraju ili pevaju; uvek se izvode izvesni
obredni postupci; i uvek postoji jedan izvr{ilac obre-
da. Prema tome, u analiziranju prirode magije mora-
mo razlikovati formulu, obred i stanje izvo|a~a. Mo-
`emo odmah re}i da su u onom delu Melanezije koji
nas ovde interesuje ~ini svakako najva`niji sastavni
deo magije. Poznavanje magije za domoroce zna~i
poznavanje ~ini; i u svakom aktu magije ritual je us-
redsre|en na njihovo izgovaranje. Obred i sposob-
nost izvo|a~a su samo uslovljavaju}i faktori, koji slu-

`e pravom ~uvanju i pokretanju ~ini”.34

Antropologija je i posle Frojda bila povla{}eno pod-
ru~je psihoanaliti~ara, ba{ kao {to je psihoanaliza bila
i ostala bliska antropolozima. Jedan od onih koji su
naro~itu pa`nju posvetili psihoanaliti~kom tuma~enju
uloge magije i rituala u ranim ljudskim zajednicama
bio je mla|i Frojdov saradnik Geza Rohajm, koji je
dosta vremena posvetio i terenskim istra`ivanjima u
Australiji, Melaneziji, Somaliji i Americi. Ve} u svo-
joj ranoj studiji on isti~e: “Ono {to `elimo da poka-
`emo jeste da su primitivne civilizacije dru{tva koja
predvode vra~evi, a da je vra~ neuroti~na li~nost kojoj
je uspelo da svoju neurozu preobrati u delatnost us-
kla|enu s njenim interesima”.35 O potla~u i samo-
hvalisanju pripadnika plemena Indijanaca Kvakjutl
(Severna Amerika) on }e re}i: “Odve} malo znamo o
pojedina~nim `ivotima ljudi koji su `iveli u ovoj, sada
izumrloj, kulturi da bismo mogli da analiziramo njenu
strukturu sa stepenom verovatno}e postignutim u
srednjoj Australiji ili na Normambijevom ostrvu. Ali
nema sumnje u pogledu opsesivne prirode ovih sve-
~anih raspodela, a po{to imamo posla s opsesijom,
jama~no smo u pravu ako je ispitujemo onim me-
todom koji klini~ki primenjujemo na individualne op-
sesije”.36 On zatim poku{ava da poka`e zna~aj fanta-
zije ili emocionalnog `ivota za uobli~avanje ekonom-
ske situacije, odnosno “delatnost sila Onog koje dej-
stvuju kao sile Ja”, budu}i da je “Ja onaj deo Onog koji
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34 Isto, str. 122–123.
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je modifikovala sredina”,37 te zaklju~uje da su vra~i,
koji `ive od svojih infantilnih kompleksa, u igri ispu-
njenja fantazija sa ostalim pojedincima u istom dru-
{tvu, “predvodnici i gromobrani za zajedni~ka straho-
vanja. Oni se bore sa demonima kako bi drugi mogli
da love plen i, {ire uzeto, da se bore sa stvarno{}u”.38

Delotvornost re~i i njenu stvarala~ku mo} zapazili su
ve} u drevnom Egiptu. Volis Bad` navodi u svojim
Poglavljima iz Knjige izla`enja iz `ivota, zapravo u zbir-
ci izvornih tekstova egipatske Knjige o mrtvima sa
komentarima, da je svaki ~ovek u Egiptu umirao sa
~vrstim uverenjem da }e tokom putovanja na onaj
svet biti snabdeven re~ima mo}i koje }e mu omogu}iti
da onamo ode neometan. On navodi odlomke egi-
patskih tekstova o tome: “Neka Tot, koji poseduje i
ispunjen je re~ima mo}i, do|e i odre{i zavoje, ~ak i
zavoje Setove koji mi usta sputavaju... [to se ti~e re~i
mo}i i svih re~i koje se protiv mene mogu izgovoriti,
neka im se bogovi suprotstave i neka im se svaki
pojedini bog iz zajednice bogova odupre”39; “gle, pri-
kupljam re~ mo}i ma gde bila, i od svakoga ko je ima,
hitrije od hrtova i br`e od svetlosti”.40 Krokodilu koji
dolazi da od njega odnese re~i mo}i, pokojnik ka`e:
“Odlazi, vra}aj se, 7odlazi, ti krokodilska nemani Sui!
Ne}e{ mi pristupiti, jer ja `ivim od re~i mo}i koje su
uza me... Nebesa imaju mo} nad dobima svojim, i re~i
mo}i imaju vlast nad onim {to poseduju: usta }e moja,
dakle, imati vlast nad re~ima mo}i koje su u njima”.41

Zatim }e re}i: “Odeven sam (?) i potpuno snabdeven
tvojim re~ima mo}i, o, Ra, koje su na nebu iznad
mene, i u zemlji ispod mene”.42 Dvema boginjama
Sestrama Mert pokojnik govori: “Re~i mo}i su moja
poruka vama. Ja sijam iz barke Sektet, ja sam Hor,
Izidin sin, i do|oh da vidim oca svog Ozirisa”.43 I
dalje: “Postadoh duh u obli~jima svojim, stekoh vlast
nad svojim re~ima mo}i, i dosu|eno mi je da budem
duh”.44 Najzad izgovara: “Zdravo da si, ti {to glave
odseca{, i lica raseca{, ti {to odnosi{ se}anje na r|ave
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37 Isto, str. 53–54.
38 Isto, str. 66.
39 Chapters of Coming Forth by Day, p. 70.
40 Isto, str. 71.
41 Isto, str. 81.
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43 Isto, str. 87.
44 Isto, str. 129.



stvari iz usta duhova pomo}u re~i mo}i koje su u
njima, ... neka mi se usta ~vrsto ne zatvore zbog re~i
mo}i koje su u tebi... Vra}aj se i odlazi pred re~ima
koje izgovori boginja Izida kad si do{ao da baci{ se-
}anje na r|ave stvari u usta Ozirisu”.45 Na amajliji
Kop~e ispisane su re~i: “Neka krv Izidina, i mo}i (?)
Izidine, i Izidine re~i mo}i budu mo}ne da za{tite
ovog silnika“ itd, a u molbi koju upu}uje Ozirisu, Tot
ka`e: “Ja sam Tot, miljenik Raov, gospodar mo}i, koji
ono {to ~ini do povoljnog svr{etka dovodi, silnik re~i
mo}i, koji je u barci miliona godina, gospodar zakona,
podjarmljiva~ dveju zemalja“ itd.46 Volis Bad` ovome
dodaje: “Iz gornjih odlomaka smo saznali ne samo
koliko je veliko bilo poverenje koje je pokojnik po-
lagao u svoje re~i mo}i, ve} i da su izvori iz kojih su
one poticale bili bogovi Tot i Izida. Seti}ete se da
Tota zovu ’pisar bogova’, ’gospodar pisanja’, ’gospo-
dar papirusa’, ’tvorac palete i mastionice’, ’gospodar
bo`anskih re~i’, tj. svetih spisa ili tekstova, i kako je
bio gospodar knjiga i mo}i govora, smatran je po-
sednikom sveg znanja, bilo ljudskog, bilo bo`anskog.
Za vreme stvaranja sveta on je bio taj koji je volju
nevi|ene i neznane stvarala~ke Mo}i pretvorio u re~i,
i koji ih je tako izgovorio da je vaseljena postala, i on
je bio taj koji se, primenjuju}i svoje znanje, pokazao
kao za{titnik i prijatelj Ozirisa, Izide i njihovog sina
Hora. Na osnovu podataka iz tekstova saznajemo da
Tot nije pomogao ovim trima bogovima fizi~kom sna-
gom, ve} tako {to im je predao re~i mo}i i podu~io ih

kako da ih upotrebe”.47

Ulogu misli i re~i u kosmogenezi isti~e Meletinski,
koji ukazuje na to da “u razvijenim mitologijama po-
stoji niz primera stvaranja snagom misli i re~i, i to ne
samo pojedinih prirodnih predmeta nego i sveta u
celini. Tako, u egipatskoj mitologiji Ra-Atum fizi~ki
ra|a prirodne kosmi~ke objekte personifikovane u
vidu bogova (ma i samooplo|ivanjem), a Pta ve} stva-
ra svet samo ’srcem i jezikom’, jednostavno imenu-
ju}i predmete. Upravo tako deluje biblijski bog-tvo-
rac”.48 Ardzinba izlaganju sadr`ine hetitskog mita o
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Telepinu dodaje da se “pri~anje mita, o~evidno, sma-
tralo magijskim ’na~inom’ vra}anja bo`anstva”. On
napominje: “Vra}anje nestalog bo`anstva ispoljava se
kao neophodan uslov plodnosti (u {irokom smislu re-
~i – plodnosti stoke, blagostanja ljudi i sl), obnavljanja
ljudi i `ivotne snage cara i carice (prema jednom frag-
mentu mita o Telepinu, bog je vra}ao caru ’sva do-
bra’)”.49 Ulogu re~i u mitsko-ritualnim tekstovima
nagla{ava i V. Ivanov: “Za prou~avanje najranijih fa-
za u ~ovekovom odnosu prema znakovnim sistemima
i tekstovima kojima se on koristio, od najve}eg su
zna~aja etnografski podaci koji svedo~e o posebnoj
ulozi re~i u religijskim predstavama ... , {to se ispo-
ljava naro~ito u ulozi zaklinjanja, bajanja, tabua re~i
... i sl.“50 O mo}i re~i svedo~i i biblijsko shvatanje o
stvaranju sveta re~ju, kao {to stoji u Jevan|elju po
Jovanu (gl. 1, st. 1–3): “U po~etku bje{e rije~, i rije~
bje{e u Boga, i Bog bje{e rije~. Ona bje{e u po~etku u
Boga. Sve je kroz nju postalo, i bez nje ni{ta nije

postalo {to je postalo”.51

U jednoj od indijskih vedskih himni re~i (Rigveda, H,
71) tako|e se ka`e u obra}anju gospodaru molitve,
velikom magu i bo`anskom mudracu Brihaspatiju:
“kad na po~etku bi prva rije~ izre~ena i kad imena
bijahu nadjenuta, pòmoli se s ljubavlju ono {to u njih
najsretnije i odano bje”.52 U drugoj himni (RV, X,
125) sama re~ se ogla{ava: “Vladarica sam, skuplja-
~ica blaga razuma, prva sam me|’ onima kojima se
`rtvuje. Bogovi me posvuda djenu{e, mnoge su posta-
ve moja utjelovljenja. Onaj koji uvi|a pomo}u mene
jede, i onaj koji di{e i onaj koji ~uje re~eno. U meni
su, a ne znaju to. Slu{aj, ti {to zna{: istinu kazujem.
Ba{ ja sama od sebe objavljujem {to drago je bogo-
vima i ljudima. Mo}nim ~inim onog koga volim, ~inim
ga brahmanom, mudrim ri{ijem. Za Rudru napinjem
luk, nek’ strijela pogodi du{mana brahmana53. Ja
borbu me|’ ljudima izazivam i osvajam nebo i zemlju.
Oca stvaram na nebu a porijeklo mi je u oceanskoj
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49 V. G. Ardzinba, str. 84.
50 V. V. Ivanov: O~erki po istorii semiotiki v SSSR, str. 5.
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Rada Ivekovi}. Beograd, 1981, str. 83.

53 Ovde zna~i vedska re~, obredna formula.



vodi. Otuda se rasprostrijeh u sva bi}a i tjemenom
nebo dodirujem. I opet ja kao vjetar pu{em uzimaju}i
sve `ivote. S onu stranu nebesa i zemlje ove tolika
sam prostranstvom postala!“54 ^etvrta strofa vedske
himne o ljudskoj `rtvi (Atharvaveda, VII, 5) glasi: “S
~ovjekom kao prinosom bogovi su `rtvu tkali. Ali ja~e
je od toga ono {to vihavjom `rtvova{e”.55 U napomeni
prevodilac R. Ivekovi} obja{njava: “Vihavya je ’ono
{to valja zazivati’ ili, ’ono {to je po`eljno’. Mogu}e je
da se radi prosto o zazivanju (vihavyah²), ’koje treba
zazivati’ (vihavyah²), drugim rije~ima da je simbo-
li~na `rtva ili samo invokacija ve} zamijenila efek-
tivnu materijalnu `rtvu, ili da se smatra djelotvor-
nijom”.56 O toj mo}i re~i i simboli~kom mi{ljenju u
staroindijskim obredima R. Kati~i} pi{e: “Razmatra-
nja o obredima i njihovo tuma~enje zasnivaju se u
brahmanama na istim predod`bama o mo}i istinosne
rije~i koje smo upoznali kao osnovu brahmanskoga
obreda govore}i jo{ o samhitama. U nadahnutim re-
~enicama slabo okretne starinske proze izri~e se skro-
vita istina o zna~enju obrednih rije~i i ~ina, ona rita
(�ta) po kojoj te rije~i i ~ini dobivaju svoju silnu mo}
nad vanjskim svijetom. Mitolo{ke slike poznate iz ve-
dske poezije tu su izblijedjele i svele se na bezli~no
djelovanje slijepih sila. Identifikacija simbola i utvr-
|ivanje uzro~nih veza osnova su `rtvene znanosti. To
je mi{ljenje simboli~ko. Obredno se baratanje simbo-
lima prenosi, kako se vjeruje, snagom skrovite istine
na vanjski svijet”.57 Sli~na je i iranska magija re~i u
bajanju za isceljenje. O mogu}nostima isceliteljstva
Zaratustra je napominjao u svojim poukama. Tako se
u molitvi Arta-Vahi{ti, osobitom nebeskom sudiji, is-
ti~e da obra}anje Arjamanu, arijskom bo`anstvu pri-
jateljstva i isceliteljstva, uni{tava snagu svih tvorevina
Anhra-Manju ili Ahrimana, vrhovnog Duha Zla: “To
je uzvi{ena mantra, najbolja basma, najbolja od svih
mantri, najstra{nija basma, najstra{nija od svih man-
tri; nepokolebljiva me|u mantrama, najpostojanija
me|u svim mantrama, pobedni~ka me|u mantrama,
najpobedonosnija od svih mantri, isceliteljska me|u
mantrama, najbolja od svih isceliteljskih mantri”. Sle-
di Zaratustrin opis isceliteljske mo}i: “Neko mo`e da
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isceljuje Sveto{}u, neko mo`e da isceljuje no`em, ne-
ko mo`e da isceljuje travama, neko mo`e da isceljuje
Svetom Re~ju. Me|u svim lekovitim sredstvima taj
jedini le~i Svetom Re~ju; taj jedini snagom volje na
najbolji na~in odagnava bolest iz tela pravednika is-
punjenog verom: jer samo je to najbolje isceliteljsko
sredstvo od svih lekovitih sredstava. Boljka uzmi~e
pred takvim sredstvom, smrt uzmi~e; deve uzmi~u,
protivstvaranje i protivdejstvo deva uzmi~u; li{en sve-
tosti, artemaoga (iskrivljiva~ istine) uzmi~e, tla~itelj
mu`eva uzmi~e. Zmijin nakot uzmi~e; vu~ji nakot uz-
mi~e; nakot dvono`nih nevernika uzmi~e. Oholost
uzmi~e; Prezir uzmi~e; @estoka groznica uzmi~e; Kle-
veta uzmi~e; Nesloga uzmi~e; Urok uzmi~e. Sve uz-
mi~e pred Svetom Re~ju”.58 O magijskom delovanju
re~ima svedo~i i tuvinsko {amanstvo. Kenin-Lopsan
isti~e: “Mo`e se re}i da je {aman stvarao svoj svet
pomo}u re~i”.59 Magijsku funkciju bajanja istakli su i
Kravcov i Lazutin, zaklju~uju}i: “Mada su basme
umetni~ka dela, njihovi baja~i nisu te`ili nikakvim es-
tetskim ciljevima. Njihove funkcije bile su ~isto prak-
ti~ne: magijskom snagom re~i izazvati `eljeno (dobru

letinu, ozdravljenje, ljubav itd.)”.60

Posebnu pa`nju ulozi re~i u obredima oboravanja po-
svetila je Pomeranceva, koja je zaklju~ila da je struk-
turni sistem oboravanja, uz razlikovanje pojedinosti,
jedinstven i u celini podre|en funkcionalnoj domi-
nanti. Pri tome, ona se poziva na Tokareva, koji, po
njenom mi{ljenju, sa pravom smatra da je obred obo-
ravanja najkarakteristi~niji za obrede apotropejskog
tipa, kojima je cilj da se ne dozvoli pribli`avanje bo-
lesti. Apotropejon u tim obredima, rasprostranjenim
me|u ju`nim Velikorusima i Ukrajincima, predstavlja
krug, gvozdeni raonik i dr. Ni{ta nije manja ni uloga
buke, udaranja u kose i tiganje, i krikova usmerenih
ka tome da se upla{i i otera bolest, ~iji se lik ukazuje
izvo|a~ima obreda (“Evo je! Udri je!”). Ona zatim
dodaje: “Veza re~i s magijskim ~inom o~evidno je
prvobitna, jer su se prilikom zastra{ivanja bolesti ili
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60 N. I. Kravcov, S. G. Lazutin, str. 61.



smrti bukom bez sumnje u uzvicima i urlicima izgo-
varale i neke re~i. To ~ini razlo`nim mi{ljenje da tek-
stovi tipa ’Izlazi, izlazi!’ poti~u iz duboke starine. Kao
i u bajanjima, oni su predstavljali glasovnu magiju,
tesno povezanu s magijskim ~inom: ’Mi idemo, mi
idemo’; ’Mi nosimo, mi nosimo’ itd. Kao {to je po-
znato, magijskoj funkciji re~i i govornih dela, kao i
takvoj funkciji primitivnog oru|a, veliki zna~aj je pri-
davao D. K. Zelenin. A akademik Mar je uverljivo
govorio o ’~aroliji’ re~i i smatrao da je ’upotreba
prvog glasovnog govora morala imati karakter ma-
gijskog sredstva’”.61 Ani~kov navodi primere obora-
vanja i ogra|ivanja iz `ivota ^uva{a, ^eremisa i Vot-
jaka, Poljaka i Bugara, kao i Lu`i~kih Srba u Ne-
ma~koj, te isti~e postojanje tog obreda u Dagestanu,
ali i me|u starim Rimljanima.62 U vezi sa tim Po-
meranceva isti~e da je u ovom slu~aju “najva`nije to
{to u tipolo{ki sli~nim obredima raznih naroda ma-
gijsku radnju prati bajanje – magijska re~. Zahvalju-
ju}i tome nastaje funkcionalno jedinstvena magijska
struktura u kojoj magiju predmeta, radnje, ritma,
mo} zvuka i pokreta kruni{e magija re~i. Pri tome re~
ne samo {to nosi estetski naboj nego i najsna`nije
izra`ava dominantnu funkciju cele strukture. U tom

slu~aju odista ’re~ je delo’”.63

Navode}i da su se u mezenskom i pinje{kom kraju, te
u drugim rejonima Ruskog severa, bajanja (basme)
nazivala “re~ima”, S. Dmitrijeva zapa`a da “taj naziv,
po mi{ljenju ve}ine istra`iva~a, svedo~i o verovanju u
mo} re~i; smatralo se da je ve} samo njeno izgova-
ranje sposobno da proizvede neophodno dejstvo. Me-
|utim, u ~istom vidu ’verbalna’ bajanja (basme) ne
postoje, ve}inu ’re~i’ prate neke magijske radnje, ko-
je, po mi{ljenju onih {to ih izgovaraju, doprinose po-
ja~anju dejstva bajali~kih formula”.64 O zna~aju ulo-
ge koja se u tim bajanjima pridavala re~i, po Dmitri-
jevoj, svedo~i ve} sam njihov naziv – “re~i”, koji se u
mezenskom kraju o~uvao do danas. Pozivaju}i se na
vi{e autora, ona dodaje: “Poznato je da je verovanje u
mo} izgovorene re~i–bajanja bila svojstvena indoev-
ropskim narodima i da se naro~ito upadljivo ispoljila
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u skandinavskoj i vedskoj mitologiji. ... Od sovjetskih
istra`iva~a prvenstven zna~aj verbalnoj formuli u for-
miranju bajanja pridavala je A. M. Astahova, sma-
traju}i da su magijske radnje nastale na osnovu rad-
nje koja se prikazivala u basmi. ... Postoji i drugo
stanovi{te u vezi s pitanjem o nastanku bajanja, po
kojem se ve}a uloga u starini pripisuje magijskim rad-
njama, dok je verbalna formula tek kasnije stekla ma-
gijsko zna~enje. V. F. Miler je ukazao na vezu ruskih
bajanja s magijom Istoka. Na vezu ruskog ~arobnja-
{tva, kao i ~arobnja{tva svih evropskih naroda s ani-
mizmom i primitivnom religijom, u ~ijoj praksi vidna
uloga pripada magiji, ukazao je L. J. [ternberg: ’Kod
primitivnih naroda nalazimo ve} zavr{en ciklus ma-
gijskih sredstava i postupaka koji se sa zapanjuju}om
jednoobrazno{}u susre}u i kasnije kod kulturnih na-
roda’. Glavnu ulogu magijskom obredu u tvorbi baja-
li~kih tekstova pripisivala je J. N. Jeleonska. Na os-
novu analize bajali~kih formula XVI–XVIII v., ona je
zaklju~ila da su se bajanja verbalno razvila kao po-
sledica izbledelosti prvobitnog smisla magijskog obre-
da. Gra|a koju smo mi sakupili pokazuje da su se u
mezenskom kraju spojile dve tradicije – verbalne for-
mule i magijskih radnji. Od mezenskih bajanja re~i u
pravom smislu predstavljaju pre svega epske basme;
njihovo izgovaranje nisu uvek pratile magijske radnje.
Pojava ovih poslednjih u verbalnim bajanjima mo`e
se ... smatrati posledicom uticaja bajanja druge vrste,
u kojima glavnu ulogu u odvra}anju nesre}e igra sa-
ma radnja ili predmeti pomo}u kojih se ta radnja
obavlja”.65 Zavr{ni deo ruske basme od straha kao da
potvr|uje navedeno: “Budite, re~i moje, ~vr{}e od
sivog kamena, o{trije od ~eli~nog no`a, budite, re~i
moje, od pomo}i i korisne rabu bo`jem tom i tom.

Klju~ u more, katanac u ustima”.66

Prou~avaju}i mo} re~i i opis bogatstva kao ostvarenje
`elje u ruskim koledskim pesmama i gr~koj poeziji, A.
Rozov je posebnu pa`nju posvetio preuveli~anom ko-
ledarskom opisivanju doma}inovog bogatstva i tu te-
`nju koledara da idealno predstave prilike u `ivotu
seljaka koje nadma{uju stvarno stanje obja{njavao ve-
rom u sposobnost re~i da samom svojom pojavom
proizvodi ono {to je njome ozna~eno. Sli~no prika-
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65 Isto, str. 44–45.
66 Îáðÿäîâàÿ ïîýçèÿ Ïèíåæüÿ., ¹ 182, ñòð.169.



zivanje `eljenog bogatstva kao stvarnog izobilja i bla-
gostanja u doma}instvu autor je na{ao u starogr~kom
eiresionu, ali i u helidonismu i koronismu, u kojima se,
umesto podrobnog opisa doma}inovog bogatstva,
uvodi lik Pluta kao oli~enja blagostanja u doma}in-
stvu, ali dok se u eiresionu dolazak Pluta u dom obe-
}ava, u ne{to kasnijem koronismu ve} se konstatuje
njegovo prisustvo. Po{to je poku{ao da uporedi ruske
koledske pesme sa starogr~kim pesmama sli~nog tipa,
autor zaklju~uje da je smisao ruskih koledskih i staro-
gr~kih pesama isti: “izvo|a~i pesama i doma}ini ko-
jima su pesme bile namenjene uzajamno su povezani
odnosom prema na~elu do ut des – ’dajem da bi ti
dao’. Izvo|a~i pevaju svoju pesmu koja sadr`i pohva-
le i svakojake `elje, uvereni da }e im za tu pesmu
doma}ini ne{to podariti, a veli~ina dara }e odgovarati
blagodetima koje izvo|a~i `ele doma}inima koje sla-
ve. Ali i doma}ini znaju da }e ih, ako ni{ta ne iznesu,
oni {to pevaju obasuti pretnjama koje }e se uo~i Nove
godine obavezno obistiniti (upor. magiju prvog dana).
I obrnuto – ako iznesu vi{e, speva}e im ve}u pesmu,
tj. pesmu koja sadr`i vi{e dobrih `elja domu, porodici,

doma}instvu u celini”.67

Narodnom etimologijom i bajanjima u vezi sa njom
bavio se i T. Mareti}, koji je isticao da “narod na
sli~nosti rije~i, bila ona prava, bila umi{ljena, gradi
svoja pri~anja i vjerovanja”. On tome dodaje i primer
trave koju narod zove miloduh, zbog ~ega “narodu
nije jama~no trebalo dugo tra`iti paronomasti~nih ri-
je~i”, kao {to su “milo, milost, milovati, milovanje”

itd, “te po|e i dalje, po~e na ime misliti i vjerovati, da
miloduh ra|a milost, tj. ljubav. Zato slavonska uda-
va~a gleda svatove kad dolaze kroz stru~ak miloduha,
da omili mlado`enji”. Pri tome se Mareti} poziva na
L. Ili}a-Oriov~anina.68 Osim paronomazije, Mareti}
u narodnim verovanjima nalazi i pojavu metonimije i,
ne{to re|e (vi{e u folkloru), metafore69. Na narodnoj
etimologiji i mo}i re~i zasnivaju se i uroci. Tako T.
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str. 74.

69 T[omo] Mareti}: Studije iz pu~koga vjerovanja i pri~anja u Hrvatâ
i Srbâ. U: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti.
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\or|evi} navodi da je “pogled zlih o~iju mnogo opa-
sniji kad je jo{ propra}en re~ima kojima se izra`ava
~u|enje (u nekim krajevima Ju`ne Srbije ... urok se
zove po~udvanje i po~udi{te, a mesto ure~en ka`e se
po~uden), divljenje, hvaljenje ili nenavisti. U tom slu-
~aju nisu tu samo zle o~i, ve} i zle re~i, mala lingua,
kako su stari Rimljani nazivali uroke, ili ’ljudska usta’
(baki·m·mutane), kako bi rekli Sudanski Hamiti. Na-
{e re~i ure}i i urok poti~u od istog korena od koje i

re}i”.70

Magija re~i ~esta je u bajkama Dungana, muslimana
kineskog porekla koji su se sredinom XIX preselili iz
severnih oblasti Kine i nastanili prete`no u Kirgiziji i
Kazahstanu. Tako u bajci Bra}a71 bra}u kojima su
nedavno umrli roditelji obu~ava magiji starac sa be-
lom bradom koji se iznenada pojavio pred njima na
pustom polju. Pet godina on ih je upu}ivao u ~udne
postupke i nerazumljive re~i, sve dok bra}a nisu ov-
ladala svim bajanjima. ^im izgovore basmu, mogli su
da se pretvore u {ta god za`ele. Onda se bra}a upute
u raznim pravcima. Mla|i, Mejva, dospeo je u zemlju
kojom je vladao car, otac k}eri ~udesne lepote, ali
odbojne prema mnogim proscima. Uznemireni car je
saznao da mu je k}i savladala ve{tinu bajanja, pa je
obznanio da }e je dati za `enu onome ko je pobedi u
magiji. Mejva se zaljubio u princezu ~im ju je ugledao
i odlu~io je da je osvoji. Ogledaju}i se sa njom u
ve{tini bajanja, ~im bi princeza zaustila basmu, Mejva
bi izgovorio svoju koja bi se pokazala ja~om, nad-
ma{iv{i je zatim u pretvaranju i drugim ~arolijama.
Najzad je princeza priznala poraz i postala junakova
`ena. U bajci Voner i Bijnjur72 sin isto~nog cara – koga
je, na putu da se o`eni }erkom zapadnog cara, pre-
vario nepoznati mladi} ponudiv{i da mu poka`e put u
carski dvorac po{to zamene ode}u – zamalo strada
kao prevarant, pa po{to ga spase carev savetnik, od-
lazi da napasa ovce i zaspi na livadi, te usni san u
kojem mu se javi starac Hizir, jedan od muslimanskih
svetaca, nalo`iv{i mu da zapamti dve basme: “Mi~i
se!” i “Ne mi~i se!”, {to je on i u~inio, a zatim, kori-
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70 Tihomir \or|evi}: Zle o~i u verovawu Ju`nih Slovena,
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ste}i se tim ~arobnim re~ima, povrati ugled, o`eni se
princezom i zavlada carstvom. U bajci Kukavac73 ov-
~ar koga su zvali Tuczi – Kukavac (nikogovi}), neobi-
~nom igrom slu~aja `eni se princezom, odlazi sa njom
u drugo carstvo i sprijatelji se sa jednim pandurom,
uprkos `eninom upozorenju da se kloni pandura, te
dospeva u niz nevolja, jer mu je car te zemlje, do-
znav{i od pandura za njegovu `enu lepoticu, postav-
ljao niz nemogu}ih zadataka. @ena mu je pomogla
tako {to mu je dala ovnujsku ko{~icu koju }e po do-
lasku u zabit baciti o zemlju, pa }e se pojaviti trka~ki
konj koji }e ga odneti kuda mu zapovedi. Po nje-
govom povratku `ena je “izgovorila basmu, dunula na
konja i ovaj se opet pretvorio u ovnujsku ko{~icu”.
Car, ~iji je nalog izvr{io, postavi mu jo{ te`e zadatke,
koje je trebalo da izvr{i u zemlji ~arobnih bi}a peri,
gde se, po{to je dospeo konjem na isti na~in, u{unjao
u vrt i sakrio u cvetnom `bunu. Odatle je video kako
su doletele tri golubice, zbacile perje i smeju}i se
oti{le da se kupaju. Devojke su bile toliko lepe da
Kukavac samo {to nije oslepeo posmatraju}i ih. Za-
tim je ispuzao ispod `buna i sakrio perje najmla|e
peri. Po{to su se iskupale, dve devojke su se preru{ile
u golubice i odletele. Tre}a nije mogla da na|e perje,
pa ju je Kukavac pitao {ta tra`i, a ona mu je, upla{ena
i sakriv{i se u cve}e, odgovorila da tra`i svoju ode}u
od golubijeg perja. Mladi} joj je rekao da ih je on
sakrio, ali da joj ih ne}e vratiti dok mu ona ne stavi na
dlan pe~at carstva peri. Kad je to pokazao vladaru
toga carstva, ovaj mu je dao svoju najmla|u k}er za
`enu, sa kojom se Kukavac vratio svojoj prvoj `eni.
Po{to ga je pandur opet izdao, car njegove zemlje mu
zada nov zadatak: da iznese posmrtne ostatke nje-
govih roditelja iz vatre u kojoj su goreli, misle}i da }e
ga tako uni{titi i oteti mu `ene lepotice. Starija `ena,
koja je Kukavca dvaput spasla od sigurne smrti, rekla
mu je da ga sada mo`e spasti samo k}i peri. Mla|a
`ena odgovori da joj to ne}e biti te{ko i nalo`i mu da
ide, a zatim se pretvori u belog goluba i poleti za njim.
Izgovorila je basmu i odjednom se sve smra~ilo, a sa
neba je poletelo ogromno kamenje. Jedan kamen pao
je pravo na cara i zlu staricu koja ga je savetovala, i
smrvio ih. Ostalo kamenje prignje~ilo je sve zle i pod-
mukle ljude. Zagrmeo je grom, munja je sevnula pla-
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menim kopljem i verolomni pandur pretvorio se u
komad crnog uglja. Onda je prelepa k}i peri opet
izgovorila basmu i odjednom je sve zasvetlelo, oblaci
su se razi{li i zemlju je obasjalo sunce, a u vrtovima su

zapevale ptice.

Me|u afri~kim narodima ~este su vrad`bine kojima
se ~ovek bajanjem {titi od bolesti, nezgoda i nesre}a,
ali postoje i one kojima je upotreba re~i ugro`avala,
pa i uni{tavala ~oveka. Takve su vrad`bine naroda
Zande (Azande) da se ~ovek usmrti hvatanjem nje-
govih re~i. Monsenjor Lage uobi~ajeno pa`ljivo na-
vodi tekst naroda Zanda koji glasi: “^ovek koji je
raspolagao zlom magijom mbiri (menzere) usmr}ivao
je njom ljude dok spavaju. Mesec nestaje i ponovo se
di`e na zapadu. On izlazi sa mbiri u ruci i ide du`
staze. On nastavlja tim putem dok ne do|e do sala{a
gde svi uku}ani spavaju. On ide, zaustavlja se na pra-
gu kolibe i poziva na ulazu. ^ovek iznutra odgovara.
Vra~ hvata njegove re~i, ~uva ih u svom leku i odlazi.
Sada je vra~ ulovio ~oveka u mbiri. Po{to je vra~ oti-
{ao, bolest izazvana lekom ovladava ~ovekom, sa `e-
stokim no}nim napadima. Ako niko nema protivot-
rov, on }e se naduti tokom no}i. U zoru bi}e bez
svesti. Samo ako se brzo primeni protivotrov, on mo-
`e ozdraviti. Ako nema protivotrova, onemo}a}e i

umreti”.74

Mo`da je celishodno navesti ovde da bajanje {apatom
{titi magijsku snagu basme. Tako Okro{idze navodi
da su se u Gruziji profesionalni baja~i trudili da sa~u-
vaju u tajnosti magijske formule, jer su, po ~vrstom
uverenju naroda, u slu~aju da se one razglase, baja~ i
same basme gubili svoju magijsku snagu. Osim toga,
izri~u}i basmu {apatom baja~ je poja~avao utisak, do-
davao svom ~inu utisak tajanstvenosti.75 U srpskim
zemljoradni~kim obi~ajima }utanje se, tako|e, smatra
predohranom od uroka: “Ora~ }uti dok ore prvu bra-
zdu – ’da ga ne fativ ma|ije’ (kao {to i `etvar }uti dok
nosi poslednji klas do ambara – ’da mi{evi ne grizu
seme’, SEZ, 86, 95).”76 Treba dodati i to da “bo`ju
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bradu” `eteoci nose ku}i }ute}i, navodno da mi{evi ne
jedu `ito.77 Uz ovo se mo`e navesti i da se za vreme
rimskog obreda za polja, naro~ito za `ita, po pravilu
nije smela izustiti nijedna zloslutna re~. Nije se moglo
re}i, na primer: “Trebalo bi da ove godine `etva bude
dobra, ako vreme poslu`i”. Zato se govorilo {to ma-
nje sve dok ritual nije bio zavr{en. I gr~ki i latinski
izrazi za “kazati dobre re~i” (åýöçìÝéí na gr~kom, fa-

vere linguis na latinskom) tako|e zna~e i “}utati”.78

Magijskim formulama u bajanju i bajci posebnu pa-
`nju posvetio je N. Ro{ijanu, koji smatra da se te
formule obi~no i grade po bajali~kom obrascu. Po
njemu, “basma se pojavljuje kao magijska formula {to
prati obred koji ima odre|ene funkcije. U bajci od-
govaraju}e formule nastaju ili pod kasnijim uticajem
bajanja (poznat je proces uzajamnog pro`imanja ne-
kih elemenata koji pripadaju raznim folklornim vr-
stama), ili nezavisno od bajanja, neposredno iz ob-
reda (poznata je, tako|e, uloga prvobitnih obreda u
nastajanju izvesnih motiva bajke). Magijske formule,
kako one koje spadaju u bajanje, tako i one koje
pripadaju bajci, svedo~e o zna~aju koji je ~ovek pri-
dao re~i, dodeliv{i joj ~ak magijska svojstva: glagolski
zapovedni na~in, ponavljanje izvesnih re~i ili celih
izraza, stalni epiteti, deminutivi ili augmentativi, po-
re|enja, unutra{nja rima ili asonanca, ritmi~nost itd.
– sve to pridaje magijskoj formuli visok stepen izra-
`ajnosti. Imperativom se nare|uje, u`asava ili moli,
deminutivom se ulaguje ili zaklinje itd. U bajci junak
izgovara formulu tipa ’Sezame, otvori se’, i njegova
`elja se ispunjava. Star~eva k}i u rumunskoj bajci do-
bija skupocene haljine (’kakve nemaju ni carske za-
ru~nice’) i ko~iju sa brzim konjima ~im izgovori for-
mulu: ’Otvorite se, ora{~i}i!’ Devojka iz lovora, koju
sunce nije videlo i vetar nije tukao, ukazuje se samo
onome ko je saznao njenu tajnu – formulu pomo}u
koje se mo`e otvoriti lovor: ’Otvori se, lovoru zeleni.
Iza|i, devojko ~estita, suncem ne vi|ena, vetrom ne
tu~ena, ki{om ne kva{ena, ({to po zemlji ne ho|a{e),
{to te momak ne ljublja{e’. ... U svojim stranstvo-
vanjima junak nailazi na ’ku}icu na petlovskim no-
gama’. Ku}ica je okrenuta vratima ka podnevu pa

JOVAN JANI]IJEVI]

69

77 Isto, str. 284.
78 Ri~ard Kevendi{: Istorija magije. Prev. Petar ^ur~ija. Beograd,

1979, str. 49; nav. prema H. J. Ross: Ancient Roman Religion.
London, 1948, p. 35–36.



junak ne mo`e da u|e dok ne izgovori formulu: ’Po-
~uj me, ku}ice, okreni se lepo, da bih mogao da u tebe
u|em’. ... Formula skoro istovetna sa formulom ru-
munske bajke otvara Ivanu vrata {umske ku}ice u
kojoj `ivi Baba-Jaga. Ku}ica ’na koko{jim nogama’
stoji ’prema {umi spreda’: ’Ku}ice, ku}ice, okreni
prednju stranu nama, zadnju prema {umi; treba da u
tebe u|emo, da se ugostimo’”.79 Nagla{avaju}i da
formule kojima se pripisuje magijska mo} zauzimaju
zna~ajno mesto u bajci, Ro{ijanu navodi da one pri-
moravaju junakove pomo}nike, kao najva`nije ele-
mente bajke, da deluju odre|uju}i dalji razvoj si`ea,
ali i da se pripoveda~ ponekad odri~e formule, jer se
magijska snaga re~i ostvaruje mislima, pa dodaje da
ne treba potcenjivati ~injenicu {to se ponekad magij-
ska sila pripisivala ~ak celoj bajci, odnosno pripove-
danju, potkrepljuju}i to time {to se doskora u nekim
oblastima Rumunije sa~uvalo narodno verovanje da
pri~anje bajki izve~eri odagnava zle duhove i spre~ava

ih da se uvuku u ku}u.80

Bajanje je ~esto povezano sa magijskim dejstvom za-
gonetanja. Lavonen podse}a da je zagonetanje igralo
va`nu ulogu u privrednom `ivotu drevnih ljudi i pove-
zivalo se sa sazrevanjem poljoprivrednih kultura. Ako
bi na Centralnom Celebesu zagonetka bila pravilno
odgonetnuta, masa bi uzvikivala: “Neka na{ pirina~
sazreva, neka jedro klasje zri i u dolinama i na uzvi-
{icama.” U bri`ljivo razra|enoj ceremoniji izazivanja
ki{e u ju`noafri~kom plemenu Bantu nage `ene su
igrale i pevale: “Padaj, ki{o”. Ako bi se u to vreme
pojavio mu{karac, one su ga tukle, a zatim su po-
stavljale zagonetke na koje je on trebalo da odgovara
najnepristojnijim re~ima pozajmljenim iz obreda ini-
cijacije. Zagonetke su se primenjivale i u rimskim
saturnalijama. Verovalo se da se zagonetanjem mo`e
delovati na prirodu u pravcu povoljnom za zajednicu.
Smatralo se da se zagonetanje povoljno odra`ava na
rezultate lova, uti~e na plodnost stoke. Barabinski
Tatari imali su obi~aj da u vreme priprema za lov
kolektivno zagonetaju i odgonetaju zagonetke, {to je,
po njihovom uverenju, povoljno uticalo na uspeh po-
duhvata. Obi~aj da se pri~aju bajke i pri~e uo~i lova
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postojao je i kod mnogih sibirskih naroda: [oraca,
Altajaca, Tuvinaca, Nanajaca i dr; me|u ugro-finskim

narodima on je poznat Mordvinima.81

Bajanje je najte{nje povezano sa imenovanjem, te se
toj oblasti magijskog delovanja mora posvetiti poseb-
na pa`nja. Birket-Smit isti~e: “Ime je va`an dio oso-
be. Tko poznaje pravo ime bogova i demona, mo`e
njima vladati”82. Isti autor isti~e da je prvi korak pri-
jema novog ~lana u zajednicu davanje imena, {to je
“vrlo va`an doga|aj, jer je ime, tako re}i, dio ~ovjeka.
Eskimi ga shva}aju kao neku vrstu du{e, koja nakon
nosio~eve smrti napu{tena luta uokolo, sve dok se
njime ne nazove neko novoro|en~e. Time dijete na-
slje|uje svojstva umrloga. Do davanja imena, mrtva-
~evo se ime ne smije spomenuti, a ako je ono neka
op}enita rije~ u jeziku, treba je barem neko vrijeme
izbjegavati. Jo{ se i danas na Grönlandu o~ito pla{e
da izgovore vlastito ime. Na odgovaraju}i na~in izbje-
gavaju Indijanci Sjeverne Amerike spomenuti imena
umrlih, a ~esto i vlastita. Vrhunac je nepristojnosti
pitati nekog Melane`anina kako se zove, a nakon
njegove smrti ta se rije~ mora potpuno ukloniti iz
jezika, obi~aj, koji usput re~eno, mora pogodovati ra-
zbijanju jezika. Marind-Anim – pleme u Novoj Gvi-
neji odlazi u lov na glave, da bi prisvojilo imena ubi-
jenih za vlastitu novoro|en~ad, jer se ime smatra iz-

razom ’`ivotne snage’ doti~ne osobe”.83

U sumersko-akadskom epu o stvaranju sveta Enuma
eli{ imenovanje je predstavljeno kao stvaranje. O po-

stanju i ure|enju kosmosa ka`e se:

Kad nebo gore nema{e ime,
kad zemlja dolje nema{e ime,

kad iskonski Apsu, {to ih porodi,
kad Mumu, kad Tiamat, njihova sveop{ta majka,

stanu svoje mije{ati vode.
Kad stani{ta bo`ja ne bjehu sazdana,

kad trske u mo~vari jo{ ne bi,
kad nijedan bog ne bje{e stvoren,

kad nijedan bog nema{e ime,
kad nijedna sudbina ne bi odre|ena,
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bogovi iz utrobe Apsu i Tiamat ro|eni bjehu.

Lahmu i Lahamu se pojave, ime dobi{e oni.84

U mitu Inana i En-ki – Prenos kulturnih tekovina iz
Eridu u Uruk nalaze se Enkijeve re~i: “O ime, o mo}i
moja”, a uz to nalazi se i ovaj komentar prevodioca
Marka Vi{i}a: “Da je kod drevnih naroda Bliskog
istoka ime bilo ravno mo}i ne posvjedo~uje nam samo
gornji sumerski mit ve} i jedno prastaro predanje iz
egipatske knji`evnosti nazvano Ra i zmija u kojem se
pripovijeda kako se boginja Izida dokopala tajnog
imena boga-sunca Ra, samim time i mo}i toga boga
skoncentrisanih u njegovom imenu. Skoro je nepo-
trebno isticati da je ime kao duhovno-fizi~ko na~elo
individuacije, odnosno izdvajanja iz carstva anonim-
nosti jedno od najzna~ajnijih tekovina ljudskoga du-
ha. Ime je, naime, ono {to jedinki daje identitet kojim
se izdvaja iz bezli~nog, ujedno joj udjeljuju}i osobine
po kojima se razlikuje od ostalog iz roda i vrste. To je
razlog za{to kod svih starih civilizacija sintagma imati
ime zna~i isto {to i postojati, a nemati ime, ne postojati.
To, s druge strane, zna~i da se izgovaranjem, dava-
njem imena neka stvar, bi}e ili bo`anstvo iz nerazlu-
~enog stanja dovodi u razlu~eno, li~no stanje, iz neod-
re|enog u odre|eno stanje, {to je starim narodima
bilo isto {to i dovo|enje iz nepostojanja u postojanje.
To je razlog za{to u svim velikim religijskim siste-
mima bliskoisto~nih naroda samo kosmokratori, de-
mijurzi, kao {to su sumerski bogovi An, En-lil i En-Ki,
egipatski bogovi-tvorci Ra i Ptah, kanaanski vrhovni
bog El, ili pak vavilonski bog-tvorac Marduk imaju
povlasticu izgovaranja imena, to jest dovo|enja u vid-
nu opstojnost svega bivstvuju}ega u universumu, {to
nam lijepo ilustruje sumerski mit En-Ki i Sumer. To je
ujedno i razlog za{to je kod svih bogova demijurga
ime kao tvorni princip tajno, nepoznato, samim ni`im
bogovima nedostupno. Re~eno lijepo posvjedo~uje
ne samo gore navedeno egipatsko knji`evno predanje
ve} i tajno ime vrhovnog hri{}anskog boga Ja sam
onaj koji jeste. Kad, me|utim, vrhovni hri{}anski bog
izgovara svoje tajno ime to jest Ja sam onaj koji jeste
njegovo se ime prome}e u tvornu Rije~, u sam akt
stvaranja, ali i podvajanja boga kao duhovnog, me-
tafizi~kog bi}a od pojavnog, materijalnog svijeta kao
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o~itovanja mo}i toga svevi{njeg Tvorca. Osim toga,
po vjerovanju bliskoisto~nih naroda, ime je ravno su-
{tini bi}a imenovanog, pa, dosljedno tome, poznavati
ne~ije ime isto je i {to poznavati njegovo bi}e, a to je
opet zna~ilo imanje u vlasti onoga ~ije se pravo ime,

time bi}e i misli poznaju”.85

Znanje imena i imenovanje bili su osnova magijske
mo}i i u starom Egiptu. Volis Bad` isti~e da su Egip-
}ani, kao i mnogi orijentalni narodi, pridavali vrlo
veliku va`nost poznavanju imena, a “znanje kako da
se upotrebe i spomenu imena koja poseduju magi~ne
mo}i bilo je neophodno kako `ivima tako i mrtvima.
Ako je ~ovek znao ime boga ili |avola, i njime mu se
obratio, verovalo se da je ovaj bio obavezan da mu
odgovori i u~ini sve {to on `eli; i posedovanje znanja
imena nekog ~oveka omogu}avalo je njegovom su-
sedu da mu u~ini dobro ili zlo. Ime koje je bilo pred-
met kletve donosilo je zlo svom vlasniku i, sli~no, ime
koje je bilo predmet blagoslova ili molitve za blagodat
osiguravalo je svom gospodaru mnogo dobrih stvari.
Za Egip}anina je ime bilo isto toliko deo ~ovekovog
bi}a kao i du{a, ili dvojnik (KA), ili telo, i sasvim je
sigurno da ovo shvatanje poti~e iz ranijih vremena.
Tako u tekstu koji je ispisan po unutra{njim zidovima
(red 169) piramide Pepija I, kralja Egipta oko 3200.
pre n.e., ~itamo: ’Pepi se o~isti. On u ruku svoju uze
palicu men, obezbedi sebi presto i zauze mesto svoje
u barci velikih i malih zajednica bogova. Ra Pepiju
daje da na zapad plovi, on mu mesto utvr|uje iznad
mesta gospodara dvojnika i zapisuje Pepija kao ~el-
nika onih koji `ive. Vrata Peh-kaa koja su u ambisu
otvaraju se Pepiju, vrata od gvo`|a koje je tavanica
nebesa otvaraju se Pepiju, i on prolazi kroz njih; on
na sebi ima panterovu ko`u, i palica i bi~ su mu u ruci.
Pepi napred stupa sa telom svojim, Pepi je sre}an sa
imenom svojim, i on `ivi sa svojim kaom (dvojni-
kom)’. Za~udo, spominju se samo telo, ime i dvojnik
kralja, kao da je ovo troje sa~injavalo svu njegovu
sveukupnost; vredno je zapaziti kakva se va`nost pri-
daje imenu u ovom odlomku”.86 Poglavlje o ma-
gi~nim imenima se, zatim, nastavlja: “Prema pri~i
o Stvaranju koja je ispri~ana u Papirusu Nesi-Amsu,
pre nego {to je nastao svet i sve {to je na njemu,
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postojao je samo veliki bog Neb-er-~er, jer ~ak ni
bogovi ne behu ro|eni. Sada, kad je do{lo vreme da
bog sve sazda, on ka`e: ’Ja doneh (tj. stvorih) usta
svoja, i izustih ime svoje kao re~ mo}i, i tako se raz-
vijah u razvicima boga Hepere, i razvih se iz prvo-
bitne materije koja se razvijala nebrojenim mno{tvom
razvoja od po~etka vremena. Ni~eg tada ne be{e na
ovoj zemlji [pre mene], i ja sve stvorih. Nikog ne be{e
da radi sa mnom u to vreme’. Na drugom mestu, to
jest u drugoj verziji pri~e, bog Hepera ka`e: ’Razvio
sam se od prvobitne materije koju sam stvorio, razvio
sam se iz prvobitne materije. Ime mi je ’Oziris’, klica
prvobitne materije’. Ovde, dakle, imamo dokaz da su
Egip}ani smatrali da je do stvaranja do{lo kad je bog
Neb-er-~er, ili Hepera, izgovorio sopstveno ime. Opet,
u pri~i o Rau i Izidi ... videli smo da je Izida, iako je
mogla da na~ini zmiju i navede je da ujede Raa, koji
se od ujeda jako razboleo, bila nemo}na da na nebu i
na zemlji u~ini ono {to `eli, sve dok nije ubedila boga
da joj otkrije svoje ime kojim vlada vaseljenom. Pre-
dav{i boginji svoje ime, bio je u njenoj vlasti, i u ovom
slu~aju vidimo izrazit primer verovanja da je pozna-
vanje imena boga, |avola ili ljudskog bi}a podrazu-
mevalo vlast nad njim. Na drugom mestu smo videli
da je Ra, uzor i simbol Boga, opisan kao bog sa ’mno-
go imena’ i u ~udesnom sastavu XVII poglavlja Knji-
ge mrtvih nalazimo slede}e tvr|enje: ’Ja sam veliki
bog Nu, koji samog sebe rodi i koji u~ini da ime
njegovo postane zajednica bogova’. Zatim dolazi pi-
tanje: ’[ta to zna~i?’ ili ’Ko je ovo?’ i odgovor: ’To je
Ra, tvorac ime[na] udova svojih, koji nastado{e u ob-
li~ju bogova koji su u pratnji Raovoj’. Iz ovoga vidimo
da su svi ’bogovi’ Egipta bili samo personifikacije
Raovih IMENA, da je svaki bog bio jedan od nje-

govih udova i da je ime boga bilo sâm bog”.87

Shvatanje o svemo}i re~i i zna~aju imenovanja preo-
vla|uje u ve}ini ranih, ali i potonjih kultura. Indusi su
smatrali “boginju govora stvoriteljkom i `ivotvornom
snagom svemira”88. E. [varc isti~e da je, osim spo-
lja{nje pojave, maske, koja je prikaziva~u nametnula
drugu “li~nost”, ona delovala kroza nj i pomo}u re~i
koje je izgovarao ili recitovao – pomo}u ritualnih for-
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mula, bajanja i zaklinjanja, jer mo} re~i i analogna
magija zna~e za primitivnog ~oveka daleko vi{e nego
{to mo`emo da zamislimo. Po njemu, i kod mnogih
kulturnih naroda jo{ su se o~uvala re~ita svedo~an-
stva takvih shvatanja. Egip}ani su mislili da je Pta
re~ju stvorio svet, da su predmeti postali stvarni u
onom trenutku kada ih je on imenovao. On zatim na-
pominje kako su jo{ i Platon i Aristotel verovali da se
ime nekog bi}a ili predmeta nalazi skriveno u nje-
govoj unutra{njosti kao nevidljivo jezgro, dodaju}i:
“Pa {ta je drugo, najzad, biblijsko ’U po~etku be{e
Re~’ do odjek onog primitivnog verovanja u svemo}
re~i – one velike tvorevine ~ovekove koja ga je izdigla
iz sveta `ivotinja i u~inila dru{tvenim bi}em i gospo-
darom nad prirodnim silama”. O toj svemo}i re~i u
25. poglavlju Tau-te-kinga ka`e se: “Pramajkom va-
sione moglo bi se to nazvati, ja ne znam njegovo ime,
zovem ga Tau”. A [varc se pita da li je Tau za autora
spisa Lao-Cea stvarno ve} bila ~ista apstrakcija, filo-
zofski pojam, ili je taj pojam sa~uvao uspomenu na
pre`itke {to poti~u jo{ iz magijsko–mitskog razdoblja,
te poku{ava da zasnuje pretpostavku da se prvobitno
zna~enje re~i Tau nalazilo u pojmovnom polju ’go-
voriti’, ’zboriti’, ’kazivati’, ’imenovati’, odakle je pro-
istekla oznaka jedne ili vi{e kultnih radnji (`rtva sa

svojim usmenim ritualom i sl.).89

O va`nosti koju su u drevnoj Indiji pridavali imenu
svedo~i to {to su Indijci imenovanje (Namakarana)
pretvorili u religijsku ceremoniju. U enciklopediji
Vîramitrodaya, koju je sastavio Mitrami{ra po~etkom
XVII v, bog pokrovitelj molitve i `rtvovanja Brihas-
pati govori o va`nosti davanja imena: “Ime je glavno
sredstvo za povezivanje ljudi. Ono donosi zasluge i
odre|uje sudbinu. ^ovek posti`e slavu zahvaljuju}i
imenu, pa je stoga ceremonija davanja imena u naj-
ve}oj meri hvale vredna”.90 Postojale su ~etiri vrste
imena: po sazve`|u, po bo`anstvu meseca, porodi-
~nom bo`anstvu i, naprosto, rasprostranjena imena.
Prve tri vrste imena nastajale su u razdoblju pre sutra
i neposredno posle toga i ta imena uglavnom su se
davala na dan ro|enja, bila su poznata samo rodite-
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ljima ili su se trajno dr`ala u tajnosti kako neprijatelji
ne bi mogli na{koditi onima koji ih nose. Ali obi~an
narod morao je da uzme u obzir i {to{ta drugo, kao
{to se to i danas de{ava. Tako su roditelji koji su
izgubili prethodnu decu davali detetu “te{ko” ime,
odbojno i odvratno, da bi oterali demone bolesti i
smrti. Prema op{tem pravilu, ceremonija davanja
imena obavljala se desetog ili dvanaestog dana po
ro|enju deteta, izuzev tajnog imena, koje se davalo,
po mi{ljenju nekih autoriteta, na dan ro|enja.91 U
napomenama Pandej navodi da je u nekim pleme-
nima i kastama Indije bilo uobi~ajeno da se deci daju
odbojna imena ili imena koja ozna~avaju ne{to bez-
na~ajno, sa ciljem da se odvrate demoni i izbegne
prevremena smrt deteta. Gondi su, na primer, davali
deci imena tipa: “len~uga”, “glupan”, “muva”, “ka-
men”. Bhili su nazivali decu “pseto”, “pacov”, “|u-
bre”. Taj obi~aj delimi~no su prihvatili i d`aini. Ime se
nije davalo pre desetog dana, kada je prolazio period
poro|ajne ne~isto}e i naro~ite opasnosti za dete od
zlih duhova ili vra~a. Bezimeno dete kao da se nije
smatralo posebnom li~no{}u: smatralo se ritualno ne-
~istim, ali zato bolje obezbe|eno od napada duhova.
U nekim krajevima Indije izbor imena bio je prepu-
{ten slu~aju ili sudbini, za ime su pitali prvog koga
sretnu ili su gatali.92 Po Kagarovu, ime demona ili lica
koje se proklinje u basmi igra naro~ito va`nu ulogu u
magijskoj formuli, jer ono je, shodno primitivnom shva-
tanju, deo samog bi}a. Isti autor dodaje: “Budu}i da
se ime bo`anstva izjedna~ava s njegovim nosiocem,
~ovek koji zna to ime ili ga izgovori sti~e mo} nad
samim bo`anstvom. Ne ponavlja se bez razloga ~esto
u egipatskim religijskim tekstovima fraza: rh-Kwjrn-k,
tj. ’Ja znam tvoje ime!’ Onaj ko zna neprijateljevo
ime sti~e mo} nad njim samim. Otuda obi~aj da se
kriju li~na imena, kao i obi~aj da se ona menjaju za
vreme bolesti...”93 Rut Benedikt podse}a na to da,
kao {to u nema~koj narodnoj pri~i otkri}e imena
“Rumpelstilchen” omogu}uje da se ovlada istoime-
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nim duhom, tako i magijska imena natprirodnih bi}a
na ostrvu Dobu u Melaneziji ostaju nepoznata ve}ini
Dobuanaca, a va`na imena se nikada ne izgovaraju
glasno, nego se mrmljaju poluglasno da ih neko drugi
ne bi ~uo. Sva verovanja u vezi sa njima odnose se na
magiju imena pre nego na molitve kojima se tra`i

milost od natprirodnih bi}a.94

Imenovanje, skrivanje imena i za{titno ime privla~ili
su pa`nju i srpskih autora. Tako T. \or|evi} na do-
ma}em uzorku, ali i pozivaju}i se na obimnu svetsku
etnografsku literaturu, navodi da se “u primitivnim
narodnim sredinama ime smatra kao deo osobe koja
ga nosi, i {to god se napakosti ne~ijem imenu, snalazi
i njega samog. Otuda se uzima da ime mo`e da za-
meni osobu ~ije je. U Skoplju i okolini se veruje ’da
~oveka mo`e da zameni i samo njegovo ime’. Prema
tome, i kad se ure~e ne~ije ime, mo`e biti ure~en i
njegov sopstvenik. Zbog toga se ~esto pravo ime bri-
`ljivo krije. A. C. Hadon kazuje kako u zapadnoj Ir-
skoj i u Toresovom zalivu nisu hteli da mu ka`u ime-
na misle}i, ako bi ih kazali strancu, pot~ini}e sebe
njegovoj mo}i i on }e im u~initi zla. U severnoj Indiji
se krije pravo ime, pa se umesto njega kazuje neko
drugo. I u na{em narodu se imena nerado kazuju
tu|im ljudima. U Vojvodini, po mom privatnom sa-
znanju, kad se ko upita kako se zove, odgovori: Sit
pevati, gladan plakati. U Gacku ’kome se deca ne
daju, krije od svakoga kr{teno ime djeteta, pa ga zovu
drugijem imenom’. U Grblju ’prije godine ne valja
|etetu kazati kako mu je ime da `ivi do duboke sta-
rosti i da bude sre}no’. ... U Sirini}skoj `upi ’ime
novoro|enog deteta ne kazuje se (osim uku}anima)
nikome za nedelju dana, da bi dete dugo `ivelo’. U
Pirotskom okrugu ’ime deteta ne kazuju za nedelju
dana. Treba dete druk~ije zvati, a ne kako je kr{teno,
te da se time brani od uroka. Ovo naro~ito vredi za
onoga kome se ne dr`e deca’. U Timo~koj krajini
’kad se dete krsti, njegovoj se materi prvoga dana ne
kazuje detinje ime da joj se deca ne bi sustizala’. U
Omolju mo`e pro}i od kr{tenja po ’nekoliko meseci,
pa i ~itava godina a da se u ku}i ne zna pravo detinje
kr{teno ime’. Za to vreme zovu dete imenom {to ga je
dobilo na znamenju, ili mu sami dadu kakvo ime:
Mi~e, Di~e, Bugar~e, Ma~e i druga. Ime se kazuje
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naro~itog dana, kad se spremi bogata gozba i darovi
za kuma i njegovu familiju. Taj se dan zove kazivanje
imena. U srednjem Potisju, po mom privatnom sa-
znanju, kad se u porodici ne dr`e deca, pa se rodi
mu{karac, onda se majci ne kazuje detinje ime, a ona
se trudi da ga celoga `ivota ne sazna. Takvo dete nosi
u desnom uvu min|u{u i zovu ga Bata ili Braca. ...
Ponekad se, zbog uroka ili ina~e iz predostro`nosti,
daju deci gadna ili, tako da ih nazovem, otporna ime-
na, to jest imena `ivotinja koje su imune prema bo-
lestima ili za koja se dr`i da odstranjuju zavist i mi-
lo{tu. Takva su imena Vuk, Gadi}, Gnusa, Grdonja i
sli~na. I Grozdanka se smatra kao gadno ime. U je-
dnoj narodnoj pesmi peva se kako je Slavka rodila
k}er koja je bila vrlo lepa, pa se domi{ljala kakvo ime
da joj da. Narekla go je Grozdanka da mu je grozno
imeto. Ova se imena daju deci pri kr{tenju ili docnije,
ako su bole{ljiva. U Siriji i Arabiji bole{ljivoj deci ili
deci ~ija su bra}a umrla daju se imena divljih `ivotinja
ili im se daju gadna imena. U Bombaju daju deci
gadna imena: dete se baci na smetli{te i da mu se ime
\ubre, ili se valja po pra{ini i nazove se Pra{ina. U
Zeti ’roditelji kojima deca umiru daju im turska ili
`ivotinjska imena, da bi im `ivela’. U Crnoj Gori ’ako
|eca u ku}i umiru, onda ro|enom treba na|enuti ime
tursko za svijet, a za uku}ane Stanko kako bi smrt
stala dalje’. U Zaglavku, u isto~noj Srbiji, daju im
’divja imena: Najden (na|en), Jelen, Jelena, Ko{uta,
Vu~ko, Vukana i tako dalje, da im ni{ta ne mo`e
nauditi’. Da bi deca ostala u `ivotu, vrlo ~esto dobi-
vaju na kr{tenju simboli~na imena: ako su mu{ka –
@ivko, @ivan, a ako je `ensko – @ivka, @ivana, da bi
`ivela. U Skopskoj Crnoj gori ’kad roditeljima umiru
deca, onda se mu{kom detetu da ime Stojan ili o~evo
ime, a `enskom Stojna ili materino ime. Bole{ljivoj
deci, da bi se odr`ala, imena se prosto promene u
gadna ili otporna, pa ih niko vi{e ne zove pravim
imenom. Kod Turaka ’ako je koje dete bole{ljivo, ili
kad ima padavicu, ili kad nameri (nagazi na {to), mo-
`e mu se, da bi ozdravilo, promeniti ime. Tom pri-
likom dobije ime Kurto (Vuk), jer se veruje da bole-
{tine i |avoli ili be`e od vuka ili mu ne mogu nauditi’.
Isto je tako i kod Arbanasa i kod Cigana. Muslimani u
Bosni i Hercegovini veruju da ’djetetu koje je bole-
{ljivo treba promjeniti ime’. U Bosni i Hercegovini
’ako je koje dijete bole{ljivo, nadjenu mu roditelji
drugo ime da bi od tog ozdravilo. I novoro|en~ad
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dobi}e, nekoliko dana iza kr{tenja, drugo ime ako
djeca u doti~noj porodici pomiru. Ostane li ovakvo
dijete `ivo, onda se, kad odraste, mo`e zvati jednim i
drugim imenom’”.95 Isti autor na drugom mestu isti-
~e kao za{titu od uroka izbegavanje da se pomene
ime osobe za koju se smatra da ima zle o~i, pa dodaje
da se misli kako “i `ivotinje zlih o~iju mogu ure}i
samo kad im se pomene ime. Zbog toga se i njihova
imena izbegavaju. ... Ribari svuda izbegavaju da po-
menu na moru ime zeca, svinje, losa, pastrmke ili psa,
ve} se trude, kad je potrebno, da na|u koju drugu re~

za te `ivotinje”.96

Na {irokom doma}em i svetskom uzorku sli~an zak-
lju~ak o imenovanju i za{titi imena zasniva i ^ajka-
novi}. On pi{e: “Kod svih naroda, i u pro{losti i danas,
konstatovano je verovanje da ime ~ini jedan va`an
deo ~oveka, da je to, u neku ruku, njegov duplikat. ...
Uporedo s tim ide verovanje da je ime bo`anstva,
samo za sebe, mo}no. U kultu, naro~ito u molitvama,
isto tako u vra~anjima, u zaklinjanjima i proklinja-
njima, sve operacije vr{e se imenom, ’u ime’ bo`an-
stva. Na zapisima svake vrste nalazi se ispisano ime
bo`anstva ili bo`anstava ~ija se saradnja tra`i; u jeli-
nisti~kom vremenu sre}emo ~esto ~uveni tetragrama-
ton Ihvh, kojim se obele`ava ime jevrejskog Boga; u
docnije vreme preovla|uje ime Isusovo: tim imenom
zahvaljuje se, moli se, prori~e se, isteruju se demoni,
isceljuje se... U starom Misiru ljudi koji su znali bo`je
’najve}e ime’ mogli su, s njegovom pomo}u, da ubiju
koga ho}e, da o`ive koga ho}e, da se prenesu na
mesto kuda `ele. Stvari ili lica nad kojima se izrekne,
ili na kojima se napi{e ime bo`anstva, dolaze s tim
bo`anstvom u vezu, postaju, u neku ruku, njegova
svojina, i stavljena su pod njegovu za{titu; otuda je
dovoljno da se nad bolesnikom izgovori ime kakvog
jakog demona, pa }e slabiji demon, koji je u boles-
niku, morati da se skloni; otuda i obi~aj tetoviranja,
pri ~emu su se, prvobitno, ucrtavala u ko`u imena
bo`anstava ili znaci, ideogrami za ta bo`anstva. Da
bismo, dakle, mogli dobiti pomo} od kakvog bo`an-
stva, o~evidno je potrebno da znamo njegovo ime; u
tom slu~aju – ako ga zovnemo njegovim pravim ime-
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nom – mi }emo ga ne samo zainteresovati za sebe
nego }emo ga i naterati da se pokori na{oj volji i izvr{i
na{e zahteve... Svaka kultna radnja, npr. molitva, i
svako vra~anje ima}e samo onda dejstvo ako se upo-
trebi pravo ime odgovaraju}eg bo`anstva ili demo-
na”.97 Zato su se rimski prvosve{tenici ovako molili:
“Jupitere najbolji, najve}i, ili kojim drugim imenom
bi hteo da te oslovimo”. ^ajkanovi}, zatim, nastavlja:
“Za jedan narod, za jednu varo{ ili versku zajednicu
od interesa je da poznaje pravo ime svog bo`anskog
za{titnika, i da na taj na~in osigura sebi njegovu po-
mo}. Ali {ta }e biti ako za to ime doznadu neprija-
telji? To bi bila katastrofa i za boga i za ceo njegov
narod... Zbog toga i bogovi i demoni uop{te kriju
svoje ime, a ljudi koji su pod njihovom za{titom –
jedan narod ili jedna varo{ – isto ga tako kriju, ili ga
bar ne kazuju strancima i neprijateljima. ... Kao {to su
bo`anska imena krili sami bogovi, tako su ih surev-
njivo krili i ljudi, njihovi {ti}enici, od neprijatelja i
uop{te. Starinski (pontifikalni) rimski zakoni zabra-
njivali su da se rimski bogovi smeju nazivati njihovim
imenima (Serv. uz Verg. Aen., 2, 351; upor. i Fest. p.
106, ed. C. O. Müller: ’Indigetes dii, quorum nomina
vulgari non licet’ [prevod: ’Doma}i bogovi, ~ija imena
nije slobodno objaviti’])”.98 Najzad, autor zaklju~uje:
“Vidimo, dakle, da bogovi kriju svoje ime, boje}i se da
}e oni koji za njega saznaju vezati ili zloupotrebiti nji-
hovu mo} i na{koditi njihovoj li~nosti. Ako se sada desi
da i ljudi ~ine to isto, nimalo se ne treba da iznena-
dimo, jer je to stvar najobi~nije predostro`nosti”.99 Pa
dodaje: “Deci se daju nadimci zato da bi se njihovo
pravo ime sakrilo – da za njega ne bi doznali nepri-

jatelji i tako dobili mogu}nost da {kode detetu”.100

O imenovanju i za{titi imena Zeligman isti~e primer
dravidskih Malajala u Indiji, gde vojna kasta Najeri u
Malabaru detetu na dan kada mu se daje ime (28. dan
`ivota) ve{aju oko vrata mantre, tj. basme da bi ga
za{titili od uroka. Isto tako me|u meksi~kim ^i~ime-
cima prilikom ro|enja deteta stara susetka koja je
pomagala babici izlazi iz kolibe i pokriva lice da ne bi
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videla novoro|en~e, zatim obilazi oko prebivali{ta,
otvara o~i, pa po prvom predmetu koji ona opazi dete

dobija ime.101

Funkcijom imenovanja u bajanju za izazivanje bolesti
Tasmanaca, Australijanaca, Malajaca i Konda u Indiji
bavio se E. Tajlor, koji navodi da Tasmanci i austra-
lijski domoroci bolesti i smrt pripisuju vi{e ili manje
odre|enim uticajima duhova. “Opisi toga kako se de-
mon po zloj volji vra~a polako prikrada otpozadi svo-
joj `rtvi i udara je maljem po potiljku ili kako se duh
mrtvaca razbesni kad izgovaraju njegovo ime i uvla~i
se u telo onoga koji govori da bi mu po`derao utrobu,
predstavljaju naro~ito o~evidne primere animizma di-
vljaka. Krajnje razvijena teorija o duhovima koji pro-
uzrokuju bolesti mo`e se na}i u divljem plemenu Mi-
ntira na Malajskom poluostrvu. Njihovi duhovi, ’gan-
tu’, me|u ostalim funkcijama imaju obi~aj da izazi-
vaju bolesti. Tako ’gantu kalimbagan’ izaziva boginje,
’gantu kamang’ – zapaljenje i otok ruku i nogu, a ako
je ~ovek ranjen, ’gantu pari’ priljubi se uz ranu i
po~inje da je sisa, usled ~ega nastaje krvoliptanje.
’Nabrajati ostale gantu – ka`e se u opisu – zna~i za-
menjivati naziv svake bolesti, poznate Mintirama, vla-
stitim imenom. Ako bi se me|u njima pojavila neka
nova bolest, ona bi bila pripisana gantu toga imena.’
Da bi se shvatilo koliko svest primitivnih ljudi perso-
nifikuje demone bolesti, treba se upoznati sa izve-
{tajem da u istoj provinciji pleme Oranglaut zatrpava
suvarcima i trnjem sve puteve koji vode do mesta gde
su se pojavile boginje kako bi se zaustavili demoni.
Isto tako Kondi u Orisi trude se da prepre~e boginji
ospi Juga Penu puteve do svojih koliba, zatrpavaju}i
ih suvarcima, kopaju}i jarke i polivaju}i tlo smrdljivim

uljem”.102

U animisti~ke predstave Tokarev ubraja imena per-
sonifikovanih prirodnih sila i pojava, kao {to su: du-
hovi {ume, planine, reke, pustinje i sl, duhovi oluje,
nevremena, vetra – prete`no onih prirodnih elemen-
ata koji prete ~oveku nekim opasnostima; tu je i per-
sonifikacija bolesti, na primer, u ruskim narodnim
verovanjima razne “groznice”, “drhtavice”, sa raznim
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imenima koji ozna~avaju simptome bolesti (Znobu-
ha, Lomuha, @eltuha, Prostudna [Jeza, Bolja, @utica,
Prehlada] i dr.). Ovde spada i personifikacija straha
od “ne~istog” pokojnika – likovi raznih vukodlaka,
vampira, privi|enja, duhova umrlih, kao i personi-
fikacija zemljoradni~kih sila plodnosti (na primer, u
nema~kim narodnim verovanjima “Ra`ani vuk”, “Ra-
`ani pas”, “@itna devojka”, “@itna majka” i dr.). I
{amanski duhovi su personifikacija {amanovih neo-

bi~nih sposobnosti i stanja.103

O narodnim verovanjima u vezi sa imenom T. Mareti}
je pisao: “Kada narod paronomazije radi pripisuje...
mnogim travama ljekovitost i kad on na praznike ne-
kih svetaca obavlja ove ili one poslove misle}i da }e
mu biti vi{e blagoslova, nego da ih u drugi koji dan
obavi, jer mu ve} samo ime sve~evo obe}ava blago-
slov – zato se nemamo ~uditi, kad narod i gdjekim
vlastitim imenima pripisuje osobitu mo}, koja {titi
onoga koji ima takvo ime. To poznavaju mnogi na-
rodi... Logika narodnoga vjerovanja ne svr{uje se tim
{to smo do ovdje spominjali, ona je svoje zakone pro-
tegla jo{ dalje. Time ja mislim re}i da je posve na-
ravno kada u narodnom vjerovanju nai|emo na pri-
mjere gdje narod ne izgovara pravoga imena onih
stvari kojih se boji, nego ih zove drugim imenima. Ta
su zamjeni~na imena dvoje vrsti: ili se narod njim
nastoji umiliti onim bi}ima kojih se `aca pravo ime
izgovoriti – eufemizmi – ili tim zamjeni~nim imenima
nastoji ta nemila bi}a prestra{iti da ne bi mogla na-
uditi – kakofemizmi. Grci su stra{ne one duhove koji
mu~e grje{nike zvali Åýìåíßäåò (blage, milostive), sa-
mo zato da ih umilostive”.104 On navodi za{titna ime-
na: @ivko, Stana, Stojan, Stojana, Stanko, Stanoje,
Stanimir, Vuk, kao i primere eufemizama (po V. Ka-
rad`i}u): kuga – kuma, |avo – vodac, proklet – bla-
`en, veselnik – jadnik... Zanimljivo je da Mareti} ot-
kriva paronomaziju i u zagonetkama, povezuju}i tako
bajanje i zagonetanje: “Prave su zagonetke one, u
kojima se ono {to se ima odgonenuti, zamijenja nje-
~im drugime i to se nje{to drugo veli, a poga|a~ mora
odgonenuti {to se njim krije. Izumjelac se zagonetke
nije ~esto puno trudio, ~im li }e zamijeniti ono {to
treba pogoditi, nego je prama predikatu ili drugoj
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kojoj znatnoj rije~i zagonetke izmislio zamjenu na-
{av{i paronomasti~nu rije~”.105

Magijsko dejstvo imenovanja ogleda se i u tome {to je
ime ~esto zamena za njegovog nosioca. S. Petrovi} sa
pravom isti~e da, prema jezi~koj magiji, “samo izgo-
voreno ime, sama ’re~’, proizvodi magijsko dejstvo,
odnosno pojavu samoga Bi}a, u ovom slu~aju Zmaja,
i to prema imitativnom magijskom principu, odnosno
prema modelu pars pro toto – deo je zamena za Ce-
linu. Ime je zamena za Bi}e, njegovog nosioca. Ra-
zume se, taj atribut, kao ’ime’, na primer, mo`e biti i
sasvim nebitan, sekundaran element strukture, senke
ili slike bi}a, stvari ili pojave. Zbog toga se istoga ~asa
pri izgovaranju re~i ’zmaj’, prema magijskoj logici,
demonski Zmaj li~no pojavljuje”.106 Ovo shvatanje
blisko je onome {to ^ajkanovi} isti~e o imenu vr-
hovnog boga stare srpske religije: “...Od sasvim izvan-
redne vrednosti je ~injenica da se |avo jo{ i dan-danas
naziva imenom, ili epiklezom, nekada{njeg vrhovnog
boga: to je ime Daba..., koje je u stvari hipokoristika
od imena Dabog, pa onda eufemisti~ki naziv ’onaj
stari’..., koji me|utim potpuno odgovara shvatanjima
o starinskom vrhovnom bogu (’stari krvnik’, ’stari da-
valac’), kakav je bio i germanski Vodan. Vrlo je za-
nimljiv i starinski slovenski naziv za |avola ~ort. S
obzirom na to da je poznat u svima jezicima Zapad-
nih i Isto~nih Slovena, pa ~ak i u polapskom (ruski:
~¸rt; ~e{ki: ~ert; poljski: czart; lu`i~kosrpski: ~ert ili
cart; polapski: cart), taj naziv je, o~evidno, vrlo star i,
svakako, jo{ prethri{}anski: ako bi se on mogao do-
vesti u etimolo{ku vezu sa glagolom ~arati (kako iz-
gleda prema Niderleu, 34), onda bi to prvobitno bila
epikleza ne ’|avolova’ nego ba{ Dabogova, koji je,
kao i Vodan, bog ~aranja par excellence. I kad stvar
stoji tako, razume}emo i jednu osobinu koju narodna
verovanja pokatkad pripisuju |avolu, a koja bi ina~e
izgledala nemogu}a i paradoksalna: |avo, naime, po-
katkad mo`e biti i dobar demon, ili ba{ ’nije onako

crn kao {to ljudi govore’ (Vuk, Posl., 4158)”.107

JOVAN JANI]IJEVI]

83

105 Isto, str. 159.
106 Sreten Petrovi}: Sistem srpske mitologije, Ni{, 2000,

str. 347–348 (Srpska mitologija, kw. 1).
107 Veselin ^ajkanovi}: Sabrana dela iz srpske religije i

mitologije. 3. O vrhovnom bogu u staroj srpskoj religiji.
Prir. Vojislav \uri}, Beograd, 1994, str. 127. upor. Vese-
lin ^ajkanovi}: Sabrana dela iz srpske religije i mi-
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Koliko god se verovalo u delotvornost imena i mo}
imenovanja za povoljan uticaj magijskog delovanja,
toliko se u drugim slu~ajevima izgovaranje imena
smatralo opasnim, pa se i zla jezi~ka magija, bajanja
pomo}u imena i ~ini, ~esto primenjivala da bi se po-
stigao nepovoljan u~inak. Dobar primer je austra-
lijsko bajanje, uricanje ili ~aranje nad likom, uz ime-
novanje: “U Kimberliju, kao i u Zapadnom i Severo-
isto~nom Arnemlendu, lik ~oveka protiv kojeg je us-
merena vrad`bina mo`e biti ispleten od trave ili like,
nacrtan okerom, oblikovan od gline ili p~elinjeg vo-
ska. U isto~nom delu ostrva Arnemlend figure na~i-
njene od kore drveta, takozvane bi, boje se belom
bojom, a o~i i usta crvenim okerom. Vra~ udara bi
{tapi}em ili ga {iba trskom, neprestano ponavljaju}i
ime `rtve, sve to prate}i pevanjem. Za~arani ~ovek
oboleva i posle izvesnog vremena umire”.108 Sli~an
izve{taj o zloj magiji naroda Fanti na Zlatnoj obali
(Zapadna Afrika, Gana), pozivaju}i se na Elisa109,
prenosi Tokarev, koji navodi da se tamo, ko god ho}e
da uni{ti neprijatelja, obra}a zlom `enskom duhu
Ainfva (~ovekolikom bi}u, prekrivenom od glave do
pete belom kozjom dlakom) na naro~itom mestu po-
sve}enom njoj na obali i glasno izgovara ime nepri-
jatelja, te ovaj mora neizostavno uskoro da strada.110

O magijskoj mo}i imena, ali i opasnosti upotrebe
imena i naziva me|u afri~kim narodima Ga i \ola
pisao je V. Jordanski, oslanjaju}i se na vi{e izvora. Po
njemu, “zapa`anja etnografa omogu}uju da se ta~no
utvrdi veza koju je arhai~na svest videla me|u pred-
metom i njegovim nazivom. Budu}i ’deo’ tog pred-
meta ili pojave koju je ona ozna~avala, izgovorena re~
kao da je povla~ila za sobom taj predmet ili pojavu.
M. Fild111 je isticala da je ’uobi~ajena predostro-
`nost’ pripadnika naroda Ga protiv ozbiljne bolesti
bila da se nikad ne izgovara njen naziv. Po zapa-
`anjima te nau~nice, o mnogim bolestima Ga su go-
vorili koriste}i se sinonimima da bolesti ’ne bi ~ule
svoje ime i posetile onoga {to govori’. Tetanus su
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nazivali ’nebeska bolest’, a boginje – ’bela bolest’. ...
Naro~ito je velika bila snaga imena. M. Fild je pisala
da, ako se mladi} koji se uzverao na vrh palme da
nabere kokosove orahe pozove po imenu, pripadnici
naroda Ga su verovali da on mo`e pasti. Njemu se
treba obra}ati figurativno nazivaju}i ga ’drvni
mrav’”.112 “Ime je vi{e nego obi~an znak” – govorio je
o stanovi{tu prema imenu senegalskih \ola L. V.
Toma. “Ono postaje simboli~na predstava. Ono ilu-
struje uop{tavaju}i. U tom smislu mo`e se re}i da ime
otkriva li~nost. I zato izgovoriti ime zna~i delovati na
du{u, prisiljavati je na postupke, nametati joj odre-

|eno stanje”.113

Uobi~ajen na~in upotrebe magije jezika protiv nekog
neprijatelja u starom Rimu bio je da se kletva napi{e i
potom zakopa u zemlju; tako se `rtva predavala sila-
ma podzemnog sveta: “Osu|ujem Aristiona na groz-
nicu ~etvrta~u do smrti”. Kletva je ispisivana na ko-
madu grn~arije ili metala, naro~ito olova, i mogla se
uvezivati `icom da bi imala “jo{ ja~e dejstvo”. Ili bi
onaj koji proklinje probio `rtvino ime ekserom: “Pri-
kivam i bodem njegovo ime, to jest njega”. “Neka
njegov jezik i njegova du{a postanu olovo, tako da ne
mo`e ni da govori ni da radi!”. “Kao {to je ovo olovo
bezvredno i hladno, neka on i njegovo imanje budu
bezvredni i hladni”. Kletva zakopana u grob imala bi
naro~itu snagu: “Kao {to mrtvac koji je ovde pokopan
ne mo`e da govori i kazuje, neka i Rodin koji pripada
Marku Liciniju Faustu bude mrtav i nemo}an da go-

vori i kazuje”.114

Va`nost koja se pridaje imenu, naro~ito u ranim dru-
{tvenim zajednicama, nametnula je potrebu da se ime
za{titi od opasnosti koja preti njegovom nosiocu, i to
na razne na~ine, a naj~e{}e neimenovanjem ili upo-
trebom za{titnih imena. Tabu imena poznat je od
davnina, ali se i dan-danas primenjuje, bilo u prvo-
bitnom zna~enju u primitivnijim sredinama, bilo kao
poja~ani eufemizam ili obilazno imenovanje. Frejzer
obja{njava prirodu i delovanje tabua: “Nesposoban
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da jasno razlikuje re~i od stvari, primitivan ~ovek obi-
~no zami{lja da veza izme|u imena ili stvari koje ono
ozna~uje nije samo proizvoljna i idealna asocijacija,
nego realna i konkretna veza koja ih ujedinjuje na
takav na~in da vra~anje mo`e dejstvovati na ~oveka
isto tako lako kroz njegovo ime kao i kroz njegovu
kosu, nokte ili ma koji drugi materijalni deo njegove
li~nosti. Uistinu, primitivni ~ovek smatra svoje ime
kao bitni deo sebe samog i stara se o njemu. Tako, na
primer, severnoameri~ki Indijanac ’gleda na svoje
ime ne kao na prostu oznaku, ve} kao na poseban deo
svoje li~nosti, kao {to su o~i i zubi, i veruje da povreda
dolazi isto onako sigurno od zlobne upotrebe nje-
govog imena kao od rane zadane ma kom delu nje-
govog fizi~kog organizma. Ovo verovanje postoji kod
raznih plemena od Atlantskog do Tihog okeana, a
dovelo je do ~itavog niza ~udnih pravila o sakrivanju i
menjanju imena’. U nadi da }e im to produ`iti `ivot,
neki Eskimi kad ostare uzmu nova imena. Tolampui
na Celebesu veruje da mu, ako zapi{ete njegovo ime,
sa imenom mo`ete odneti i du{u. Mnogi primitivni
ljudi i sada smatraju ime za bitan deo sopstvene li-
~nosti i stoga se trude da {to bolje sakriju prava ime-
na, da ih zlurada lica ne bi upotrebila kao sredstvo
kojim bi im na{kodila. Izve{teni smo da se kod austra-
lijskih domorodaca li~na imena ~esto ~uvaju u taj-
nosti, {to u velikoj meri poti~e iz verovanja ’da ne-
prijatelj koji dozna va{e ime time sti~e ne{to {to mo`e
magijski upotrebiti na va{u {tetu’. ’Australijski Cr-
nac’, ka`e jedan drugi pisac, ’uvek nerado pristaje da
vam ka`e svoje pravo ime, {to nema sumnje poti~e iz
straha da mu vra~i ne na{kode pomo}u njegovog ime-
na’. Kod plemena centralne Australije svaki ~ovek,
`ena i dete imaju, pored li~nog imena koje je u op{toj
upotrebi, i jedno tajno ili sveto ime koje im stariji
ljudi daju odmah posle ro|enja i koje niko ne zna sem
potpuno posve}enih ~lanova grupe. ... Izgleda da je
taj strah doveo do iste vrste obi~aja kod starih Egip-
}ana, ~ija je relativno visoka civilizacija bila ~udno
pro{arana ostacima najni`eg divlja{tva. Svaki Egip-
}anin je imao dva imena koja su bila poznata kao
pravo ime i dobro ime, ili veliko ime i malo ime; i dok
je dobro ili malo ime bilo javno objavljeno, pravo ili
veliko ime se izgleda pa`ljivo krilo. Bramansko dete
dobija dva imena, jedno je za op{tu upotrebu, a drugo
je tajno ime koje niko sem njegovog oca i majke ne
treba da zna. Ovo drugo ime se upotrebljava samo pri
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obredima kao {to je ven~anje. Svrha ovog obi~aja je
da se lice za{titi od magije, jer ~ini deluju samo kad su

zdru`ene sa pravim imenom”.115

Neimenovanje i tabu imena zadr`ali su se i u jeziku.
Na primer, u nema~kom neimenovanje |avola slu`i
kao za{tita od njega. Tako postoje bezli~ni izrazi, kao
{to su: Da steckt’s [Da steckt es Teufel], Hier steckt es
mir [Teufel, der Böse], {to zna~i: Tu je (|avo).116 U
odrednici ime nema~kog etnolo{kog re~nika pi{e da
tabu prouzrokuje eufemizam ili zameni~ko ime, kao
{to je “dobri ~i~a” za Donara, ali i “ne~astivi”, “kusi”
[bukvalno “budiboksnama”] za |avola117, a u odred-
nici eufemizam118 istog re~nika stoji da su pre}ut-
kivanjem bo`jeg imena, koje je tabu, opisnim ili ulep-
{anim nazivima nastala kod Grka i Rimljana, kao i u
narodnom verovanju, mnoga nova imena koja su naj-
zad potisnula ona prava. Erinije (boginje osvete) po-
stale su Eumenide (milostive). Rimljani su nazivali
pokojnike boni, kao {to ih Nemci nazivaju “bla`eni”.
Kao eufemizmi tuma~e se mnoge oznake za |avola
(Hörnlpauli, Deigger, Gangger, Kuckuck, Gottseibei-
uns [pribli`no: ne~astivi, kusi, vrag, nepomenik, zlo-
duh, reponja, matori]) ili demone bolesti (dobri ljudi,
Dinger [ovi, oni, stvari], heiliges Weh [sveti jad, ~e-
mer]; crveni vetar [Rotlauf] u Fala~koj su zvali “Rotsc-
hön” [pribli`no “lepi rumenko”]). Bet ozna~ava ime

boginje Holde [mila] (v. Hole) kao eufemizam.119

O uzrocima zabrane izgovaranja imena, odnosno
upotrebe eufemizama, ~esto uslovljenih strahom od
pokojnika, V. Jerjomina ka`e: “Isti na~in obra}anja,
koji je prvobitno bio izazvan strahom od pokojnikovih
lukavstava, reprodukuje se kako u {amanskim pri-
zivanjima, kada {aman baje od neke bolesti i tepa joj
’lepojko, srda{ce’, tako i u tu`balicama, gde se pokoj-
niku uvek obra}aju (nezavisno od odnosa za `ivota –
takav je ritual!) laskavim re~ima, nazivaju}i ga ’sunce
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“pobo`no }utati”.

119 Wörterbuch der deutschen Volkskunde, S. 187.



jarko’, ’zlatokrili sjajni soko’, ’mili, prisni ro|enko’ i
sl.” Ona dodaje da je ose}anje straha od mrtvaca
nametnulo obi~aj koji je zabranjivao da se izgovara
pokojnikovo ime. Ta je zabrana bila povezana, o~e-
vidno, sa drevnim paganskim shvatanjem o ’opred-
me}enju izgovorene re~i’. Jakuti su, na primer, vero-
vali da se ’izgovorena re~ pretvara u pticu zloslut-
nicu’. Tragovi tog obi~aja o~uvali su se u bajkama (i
srodnoj literaturi): ’re~ koja je pala’ pretvarala se u
dragi kamen, guju i dr.”120 Ovome se mo`e dodati
podatak koji navodi H. Svjenko o zabrani upotrebe
imena pokojnika u Australiji i Americi: “Budu}i da je
znanje imena neke osobe davala mo} nad njom, pri-
rodno je {to se ona trudila da ga krije. U Australiji i
Americi poznati su slu~ajevi kada se zabranjuje upo-
treba imena umrlih zato {to ta imena mogu da ’za-
raze’ sve re~i u tom jeziku fonetski sli~ne njima. U
australijskom narodu Vik Munkan zabranjuje se po-
minjanje imena ili imenâ pokojnika u toku tri godine,
dotle dok se njegovo mumifikovano telo ne spali. Za
narod Tivi smrt pojedinca izvor je zabrane upotrebe
ne samo imena koje je nosio nego i svih onih imena

koja je bilo kada u `ivotu ikome dao”.121

U bajanjima Isto~nih i Zapadnih Slovena o Bo`i}u uz
pozivanja na obrednu ve~eru ~est je tabu imena po-
kojnika, o ~emu Vinogradova na osnovu mnogih iz-
vora navodi: “Mo`e se pretpostaviti da su mnogo-
brojne varijante lica koja su se pozivala na obrednu
ve~eru nastale na osnovu zabrane da se na Badnje
ve~e pominju imena umrlih ro|aka. Takve zabrane
karakteristi~ne su, na primer, za karpatske Ukrajince,
koji su smatrali da se na Badnje ve~e ne sme ~ak ni
se}ati pokojnika kako se ne bi no}u prisnili. Zanimljiv
je u vezi s tim dvostruk odnos prema obi~aju da se
poziva ’vuk’ u nekim selima Gali~ke Rusije. S jedne
strane, smatralo se neophodnim da se na Badnje ve~e
pred ve~eru izgovori formula: ’Vu~e, vu~e! Do|i s
nama da ve~era{ ve~eras, a ne do|e{ li do ve~ere, vrag
ne}e oti}i od mog doma}instva’, a sa druge strane,
trebalo je istovremeno izbegavati da se pomene
’vuk’; a ako neko uve~e (na Bo`i}) izgovori re~ ’vuk’
(~e{}e se tu govorilo ’zverka’), trebalo je odmah do-

88

JOVAN JANI]IJEVI]

120 Â. È. Åðåìèíà: Èñòîðèêî-ýòíîãðàôè÷åñêèå èñòîêè “îáùèõ
ìåñò” ïîõîðîííûõ ïðè÷èòàíèé. Â: Ðóññêèé ôîëüêëîð. ÕXI:
Ïîýòèêà ðóññêîãî ôîëüêëîðà. Ëåíèíãðàä, 1981, ñòð. 80–81.
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dati – ’za morem mu ve~era, vreo mu kamen u zu-
bima!’, ina~e bi doma}instvu bila naneta {teta. ... Od
ostalih varijanata pozivanja zanimljive su formule u
kojima se na ve~eru pozivala ’teta’ (tj. groznica). Pre-
ma Kolbergovu svedo~enju, ovako se postupalo u ne-
kim selima ukrajinskog Pokutja: na Badnje ve~e neko
iz porodice iznose}i na sto koljivo govorio je: ’Po-
zivamo tetu na ve~eru – kao {to je ne vidimo sada za
ve~erom, tako da je ni cele godine ne vidimo!’ U
sakuplja~evim obja{njenjima ukazano je da se u vidu
imala ’groznica’ – febra. Osim toga, u Poljskoj (Kje-
le~ko vojvodstvo) zabele`ena je prili~no retka vari-
janta pozivanja ’ve{tice’: u Pin~ovskom srezu, sedaju-
}i na Badnje ve~e da ve~eraju, doma}ice su govorile:
’^arobnice, ve{tice, vra~aro, ho}e{ li do}i k nama na
ve~eru? Ako ne dolazi{, onda vi{e ne dolazi sve do
slede}e godine’. ... Ve} sam po sebi niz onih koji se
pozivaju deluje vrlo izra`ajno. Kao {to smo videli, to
su: ’mraz’, ’vuk’ i druge zveri, ’ptice’, ’oblak’, ve{ci,
ve{tice, gatare, ’{tedraci’ [u~esnici koledarskih op-
hoda], ’doma}in’, ’dedovi’, ’majka i otac’, ’deda i
baba’, ’du{ice’, pokojnici nazivani po imenu, ’sin lu-
kavoga, |avolov sin’, ’usud’, ’teta’ (groznica), sv. Ni-
kola, ’bo`e’ (bog). Su{tinska je i ~injenica {to se oni
’hrane’ obrednom hranom – koljivom, gra{kom, ka-
{om, kuvanim `itom, ’posnikom’ [posnim kola~em] i
dr. Ve} sama po sebi ~injenica {to su vuka pozivali ’na
grah’, a mraz – ’na koljivo’, mogao bi svedo~iti o
tome da nije posredi obi~aj pridobijanja {umske zveri
(prema genetskim izvorima toga obi~aja) sa ciljem da
se o~uva stado, nego o zameni re~i izazvanoj zabra-
nom da se odre|enih dana pokojnici glasno imenuju.
Odagnavanje ’pod trulu kladu’, ’u mo~varu pokri-
venu mahovinom’, i jo{ izra`ajnije u bugarskim for-
mulama – ’u puste {ume divljim zverima, gde petao
ne peva...’, kao i vrlo karakteristi~an izraz ’za morem
ti ve~era’ u odnosu prema ’vuku’ – sve to jasno poka-
zuje vezu onih koji se pozivaju sa silom koja nanosi
{tetu (pokojnicima, zlim dusima). Mi{ljenje o tome
da su ’mraz’ i ostali koji se pozivaju – zamena umrlih
predaka ve} je iskazivano u etnografskoj literaturi.
Upravo tako je obja{njavao taj obi~aj poljski nau~nik
V. Klinger. I V. J. Prop je smatrao da je obi~aj pozi-
vanja ’mraza’ na koljivo izmenjen smisao prvobitnog
rituala ’hranjenja du{a’. O~evidno, pravilo tabuisanja
imena pokojnika, koje je trebalo pozvati i nahraniti
na Badnji dan, uslovilo je razne vidove zamena, a novi
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nazivi postepeno su izazvali izmenu smisla obi~aja:
po~elo se smatrati da se ’mraz’ poziva da ne bi mrz-
nuo useve, a ’vuk’ – da ne bi dirao stoku. U osnovi tih
molbi nekada su se nalazile predstave o svemo}i po-
kojnika, koji navodno upravljaju vremenom, {alju le-

tinu, su{u, sre}u i nesre}e”.122

U tuma~enje tabua re~i u karelskim tu`balicama U.
Honko uveo je pojam zakona alegorije. On ka`e:
“Obredne tu`balice zavise od odre|enog sistema reli-
gijskih verovanja na kojima se zasniva i sam obred.
Porodi~ni obredi bili su postupci presudni u `ivotu
pojedina~nog ~oveka i cele zajednice; oni su okru`eni
mnogim zabranama, jer upravo u prelomnim trenu-
cima u `ivotu ~oveka vrebaju svakojake opasnosti u
vidu duhova, mitskih bi}a, zlih ljudi, vra~a itd. Na
svadbama i sahranama o glavnim radnjama govori se
alegorijski, u vidu zagonetki koje su razumljive u~es-
nicima obreda, ali se pretpostavljalo da su nerazum-
ljive zlim silama. ’Tabu pokojnikovog imena jedan je
od najrasprostranjenijih op{teljudskih izvora metafo-
ri~nog jezika’ – pi{e Honko.123 To se mo`e smatrati
ve} dokazanim zahvaljuju}i ogromnom broju obave-
{tenja iz `ivota raznih naroda, kao i niza stru~nih
radova o tabuu. ... D. K. Zelenjin, koji je prou~avao
tabu imena umrlog, smatrao je, kao i Frejzer, da je
uzrok zabrane li~nog imena strah da se ’prizove’ po-
kojnik, da se izazove njegov ne`eljeni dolazak.124 Ka-
reli nisu smeli da nazivaju umrloga ni po imenu, niti
’pokojnikom’ tokom {est nedelja. Karakteristi~no je
da ~ak i na{i savremeni informatori, pri~aju}i o po-
grebnom obredu, izbegavaju re~i ’pokojnik’, ’mrt-
vac’, ’umrli’, zamenjuju}i ih li~nim zamenicama tre-
}eg lica – ’on’, ’ona’. ... Tabu imena pokojnika i nekih
kategorija lica razlog su izbegavanja celog niza uobi-
~ajenih re~i i njihovog zamenjivanja zastupni~kim re-
~ima. ... Zelenjin deli zastupni~ke re~i, tj. alegorije,
koje se upotrebljavaju umesto zabranjenih re~i, u tri
kategorije. 1) Re~i-aluzije; kao takve mogu da slu`e
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124 Ä. Ê. Çåëåíèí: Òàáó ñëîâ ó íàðîäîâ Âîñòî÷íîé Åâðîïû è Ñå-
âåðíîé Àçèè. ×àñòü II. Çàïðåòû â äîìàøíåé æèçíè. Â: Ñáîðíèê
Ìóçåÿ àíòðîïîëîãèè è ýòíîãðàôèè, IX. Ëåíèíãðàä, 1930, ñòð.
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zamenice ’on’, ’onaj’, ’taj’. Tu spadaju i opisni izrazi
koji isti~u su{tinsko obele`je ili funkciju: ’tankonoga’
je ovca, ’crn {to tr~i’ je samur, ’ono {to se~e’ je no`,
’{to ska~e po drvetu’ je veverica i dr. 2) Re~i koje po
svojoj funkciji predstavljaju za{titna bajanja: ’proklet-
nica’ je groznica, ’ne~astivi’ je |avo, ’kleti’ su vukovi
itd. U ovu kategoriju Zelenjin ubraja i zastupni~ke
re~i sa suprotnim smislom, koje se upotrebljavaju da
bi se delovalo na predmet ili pojavu magijskom sna-
gom re~i. Na primer, Rusi na Tereku nazivaju bo-
lesno dete ’zdravim’, lenjivca ’vrednim’, Srbi nazivaju
nesre}nika ’sre}kovi}em’. 3) Zastupni~ke re~i iz stra-
nih jezika i hipokoristi~ko-eufemisti~ki izrazi.125 Ale-
gorijski izrazi karelskih tu`balica spadaju u prvu i tre-
}u kategoriju Zelenjinove klasifikacije. ... Srodni~ki
termini ’majka’ i ’dete’ naj~e{}e se grade od glagola
koji izra`avaju funkciju: mati je ’koja me je donela na
svet ’, ’koja me je na krilu dr`ala’, ’koja me je uljulj-
kivala’ itd.; a dete je ’koga (koju) sam na svet do-
nela’, ’koga (koju) sam na krilu dr`ala’, ’koga (koju)
sam uljuljkivala’; u prvom slu~aju je aktiv, a u drugom
pasiv. U odnosu prema deci kao re~i zamene prime-
njuju se i prave metafore: ’morjanka’ [karelski alli –
morjanka, vrsta patke-gnjurca] (odrasla k}i, udava~a i
njene vr{njake), ’bobica’ (mala devoj~ica), ’semenka’
(dete uop{te, ali u mladinim tu`balicama – brat), ’is-
krica’ (sin~i}), ’jabu~ica’, ’tr{~ica’, ’ikonica svetla li-

ca’ (odrasli sin) itd.”126

Tabuisana imena izbegavaju se zameni~kim imenima
i na druge na~ine me|u balkanskim narodima. Tako u
bajanjima za za{titu od zmije “Srbi i Hrvati imaju
~itav niz imena kojima zamenjuju njen naziv: kame-
nica, okamenica, duga~ka, poganica, baja, bajurina,
nespomenica, ~emernica, ona iz zida, ona iz trave”.127

Sli~no je i sa imenovanjem bolesti. T. Bu{eti} uz “pa-
daju}u bolest” navodi nazive nazdravilo, daleko bilo,
pa ka`e: “Ova se bolest ne sme ni izgovoriti, ve} se

ka`e: ’Onâ bolest. Daleko bila’”.128

T. \or|evi} napominje: “Srbi seljaci oko Krupnja
svojoj deci kad boluju nadevaju turska imena: Mujo,
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Aljo, Ajkuna itd., pa ih tako i zovu; ali im prava imena
ostaju i dalje, kao zvani~na pred vla{}u, u {koli, u
vojsci itd”.129 Ali tu je re~ o za{titnim imenima. Na
takav obi~aj iz svrlji{ke oblasti, u slu~ajevima kada se
u porodici “deca ne dr`e”, podrobnije ukazuje S. Pe-
trovi}: “... Dete koje jo{ nije ’molitveno’ iznosi se na
put ili raskrsje, a indikativan je jezi~ki oblik ’vrlja se na
raskrsje’. ... U Svrljigu se imena takve dece, na|ene
na raskrsju, na putu i sl., dele u dve op{te, rekli bismo
tipske grupe: (a) tzv. divja imena [= vu~ja, `ivotinj-
ska] koja se daju isklju~ivo u zapadnoj kulturnoj zoni –
u naseljima koja gravitiraju Aleksincu, Sokobanji i
Boljevcu i (b) imena sa osnovom najden [= ’na|en’],
prete`no u isto~noj kulturnoj zoni. a) Divja imena su:
Vuka{in..., Vukadin..., Vu~ko..., Vuka..., Vuk..., Vuka-
dinka..., Grozdanka..., Golub..., Vukobrat ... b) Imena
sa osnovom najden: Najden, Najdan, Najda, Najdenko
... Postoji jedna specifi~na vrsta imena koja se po zo-
nama asimetri~no distribuira, i koja je sa vi{e osnova:
’`iv’, ’radostan’, ’vilovit’, ’stanovit’ i sl.: @ivka, @iv-
ko..., @ivorad, @ivotije, @ivota..., Goran..., Neda..., Ra-

dosav..., Vilko, Vilotije..., Stanko..., Mojsilo...”130

Za{titna imena upotrebljavala su se i u srpskim baja-
njima od grada. Budu}i da se veruje da su utopljenici i
sli~ni pokojnici povezani sa gradonosnim oblacima i
sl, u Takovu onima koji su umrli neprirodnom smr}u
govore da u selu postoji veliko ~udo i da treba da odu
na drugu stranu. Ovako je to ~inila seljanka iz Pra-
njana kraj Takova (ali rodom iz Mijekovca na Mo-
ravi): “Potopalci, pogibalci i obje{enjaci, vod’te stoku
tamo, ne idite ’vamo! ’Vamo je ~udo preveliko: |e-
vojka je od sedam godina rodila dijete od devet kila,
prekrila zelenom pelenom. Ne idi ~udo na ~udo! Stoj,
Stoja, i Ostoja! Vrati volove! Ustavi kola i volove!
]eraj amo u dolove, to ti ja odbrajam.” Po{to su
naveli ovu basmu, N. i S. Tolstoj dodaju: “Nije te{ko
zapaziti da je u poviku seljanke iz Pranjana zastupljen
zapadnomoravski tip bajanja. U njemu postoje os-
novni simboli i predstave koji se nalaze i u draga-
~evskim tekstovima za odagnavanje: rogata marva –
volovi, taljige, osmogodi{nja devoj~ica koja je rodila
dete od 9 kg, zelena pelena, formula: ’Ne idi, ~udo,

92

JOVAN JANI]IJEVI]

129 T. \or|evi}: Na{ narodni `ivot. 2, str. 300.
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na ~udo!’, najzad, imena koja se i ovde upotrebljavaju
kao formula – ’Stoj, Stoja i Ostoja!’ Sve to svedo~i o
prili~no velikoj postojanosti ove vrste teksta-bajanja
za odagnavanje, bez obzira na njegovu pokretljivost i
postojanje znatnog broja varijanata, kao {to se vidi iz
draga~evskih primera. Zadr`imo se ukratko na for-
muli: ’Stoj, Stoja i Ostoja!’ Efektivnost bajanja mo`e
se, u skladu sa starim srpskim narodnim shvatanjima,
poja~avati etimologijom (semantikom) imena utop-
ljenika ili utopljenice, najzad, takvo ime mo`e se, na-
prosto, pomenuti, kao u pranjanskom tekstu. Imena
Stanko, Stana, Stojan, Stanoje, Ostoja Srbi nazivaju
’stanovna imena’. Zaista, mi{karci i `ene s takvim
imenima, a ~esto i deca, pojavljuju se kao lica u obre-
dima ~iji je zadatak da zadr`e ili zaustave ne{to, na
primer, pomor ili bolest stoke i sl. Imena Stanko,
Stana davana su ponekad deci da bi bila poslednja, da
bi se zaustavilo ra|anje (upor. ritualnu ulogu posled-
njeg deteta – ’neporo|enog deteta’ ili ’istri{~eta’). U
mnogim slu~ajevima ona su se pominjala da bi se
zaustavio grad. ... Zanimljivo je i to {to su u Draga-
~evu, u Gora~i}ima, `ene, dozivaju}i pokojnike-utop-
ljenike, ponekad ’preokretale’ njihovo ime i prezime
da bi, na taj na~in, tako|e ’preokrenule, odvratile’
grad. Umesto ’O, Stanko Petrovi}u!’ (opet zaustavno
ime! – N. i S. T.), one su vikale: ’O, Petre Stan-
kovi}u!’ ... Slu~ajevima ritualnog preokretanja i izvr-
tanja (kose, raonika, ode}e), koje smo napred naveli,
treba dodati prevrtanje saonica u Draga~evu, u selu
Kaona, ’da bi se olujni oblak okrenuo i vratio na-
zad’..., saonica i volovskih kola u selu Guberevci sa
istim ciljem..., te jarma i {tapova i prutova umetnutih
u jaram, u selu Draga~ica opet za odagnavanje grado-
nosnog oblaka... U svim ovim slu~ajevima, kao i u
primeru sa {tapom ’ustuka~em’, volovskim rogovima
i bi~jom rikom, re~ je o ’gove|im’ atributima. Ovde
je, verovatno, umesno podsetiti na drevni slovenski
obred sahrana na volovima i saonicama ~ak i u letnje
doba, poznat u mnogim slovenskim arhai~nim zona-
ma, me|u njima i u Srbiji, i na obi~aj da se prevr}u
sanke na sve`oj humci i da se tamo ostave nedelju
dana. Tako su ~inili u severoisto~noj Srbiji u Bolje-
va~kom srezu jo{ po~etkom XX veka. U svim ovim
~injenicama ne mo`e a da se ne uo~i posredna ili ~ak
bli`a veza obreda za{tite od grada sa pogrebnim obre-
dima. Najzad, u nekim slu~ajevima zaklinjanja-odag-
navanja izgovaraju se, uzvikuju, a ponekad naprosto
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predstavljaju tu`balicu za pokojnikom, na primer,
obe{enim. Tako u Draga~evu, u selima Lise i Ra{~i}i,
kad se pojavi gradonosni oblak, `ene su naricale kao
za pokojnikom, pominju}i Stoju (Stoja je opet ’sta-
novno ime’), koja se obesila: – Odbje`e, odbje`e Sto-
ja, joooj! Objesi se u planini, joooj! Tamo je tra`ite,
joooj! Da igrate kolo, joooj! Pri tome narika~e su
obi~no obilazile oko ku}e... Na taj na~in, ovaj obred
odagnavanja grada predstavlja samo oplakivanje po-
kojnika – obe{enog za vreme grada. Dodu{e, u samoj
tu`balici oblacima se predla`e da tra`e Stoju u pla-
nini”.131 Posebno je zanimljiv ritual obmanjivanja
gradonosnog oblaka, o ~emu autori isti~u, pozivaju}i
se na izvore: “U Gora~i}ima, prilikom pojave oblaka,
`ene s jednog kraja sela, s jednog brda, dovikivale su
`enama koje `ive na drugom brdu, pitaju}i ih kojeg je
dana u nedelji te godine bio \ur|evdan. @ene s dru-
gog brda trebalo je vikom da odgovore nepravilno,
navode}i dva dana ranije. Tako je oblak bivao pre-
varen i skretao mimo sela. Ili su pre no {to }e udariti
grad pozivale susetku: ’O, Stanija!’ A ona se oda-
zivala: ’Oj’. Pitale bi je: ’U koji je dan bio \ur|ev-
dan?’ Stanija je trebalo da odgovori da je praznik bio
dan ranije. Ako bi Stanija pogre{ila, govorili su joj:
’Jedi govna, sita!’. Takva prevara, po primitivnom
narodnom shvatanju, delovala je na oblak i ’odvra-

}ala’ ga na stranu”.132

^esta su za{titna imena u srpskim bajanjima. Tako
Bu{eti} pi{e: “Da se deca ’dr`e’ (t.j. da ne umiru ono-
me, kome su dotle sva pomrla), sa{iju od ko{ulja 9
udovica prvu detinju ko{ulju, te ga u njoj prihvate pri
ro|enju, i nadenu mu ime na kr{tenju: Vukojica ili
Vuka{in ili Vu~ica, da bude dete zdravo kao vuk (kur-
jak) ili Stanoje da stane umirati”.133 Sli~ne su i srpske
vrad`bine za za{titu dece od ve{tica. O tome T. \or-
|evi}, pozivaju}i se na vi{e izvora, isti~e: “Tamo gde
se ne dr`e deca jednome nadenu ime Vuk, pa }e se
odr`ati, ’jer misle da im djecu vje{tice jedu, a na vuka
ne}e smjeti udariti. Po takvom narodnom verovanju
dobio je ime i Vuk S. Karad`i}. Njegova mati imala je
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pre njega petoro dece, ’no sve petoro jedno za dru-
gim i ne dorastav{i preminu{e i odo{e u grob’. U selu
se dr`alo da njenu kukavnu de~icu zacelo ve{tice je-
du. ’[ta da se radi da joj i ovo novoro|eno detence ne
izedu ve{tice?’ I najzad smisli{e da mu nadenu ime
Vuk, ’jer ve{tica ne sme na vuka’. U Nevesinjskom i
Gata~kom kotaru i danas ’ako se kome ne daju djeca,
nego mu ih vje{tice jedu, treba jednome nadjeti ime
Vuk, pa mu ne}e vje{tice ni{ta, jer ne smiju na vuka’.
U Crnoj Gori ’pri~aju da vje{tica ne mo`e djetetu
nauditi ako mu imena ne zna. Zato se tamo mnogi
zovu nadimcima do smrti’. Stjepan Mitrov Ljubi{a
pri~a kako dve `ene ’nijesu kazale nikomu ni od sela
ni od svojte u koje su ime djeca kr{tena da im ne bi
tobo` vje{tica kidisala’... Negde ’o ~asnijem pokla-
dama ma`e mati djecu kad ho}e da legnu spavati
bijelim lukom po tabanima, dlanovima, prsima, ispod
pazuha i ispod koljena govore}i (da ih ne bi vje{tica
umorila): Kad prebrojila na zemlji trave i na gori list,
onda i moje dijete umorila!’”134 Za{titno je i srpsko
bajanje da se dete ro|eno u ko{uljici ne izrodi u ve{ca
ili ve{ticu: “Da ne bi dete koje se rodi u ko{uljici, ako
je mu{ko, postalo vjedonja, a ako je `ensko, vje{tica,
treba babica ~im se dete rodi da ’iza|e pred ku}u i da
vikne {to mo`e: ^uj, pu~e i narode, rodi vu~ica vuka
svemu svijetu na znanje, a |etetu na zdravlje!’”135 Po
istom autoru, Turci veruju da nadevanje imena mo`e
biti spasonosno, pa “ako je koje dete neprestano bo-
le{ljivo, ili ako ima padavicu, ili kad nameri, tada mu
se mo`e, da bi ozdravilo, promeniti ime. Tom pri-
likom dete obi~no dobije ime Kurto (vuk), jer se ve-
ruje da bole{tine i |avoli ili be`e od vuka, ili mu ne
mogu nahuditi”.136 Po njemu, sli~no ~ine i Albanci,
koji u bolesti deci pridevaju imena kao {to su Uk ili

Uko (vuk).

Za{titno ime obi~aj je i Indijanaca plemena Omaha.
Birket-Smit navodi da sve~ane pripreme Prerijskih In-
dijanaca Severne Amerike za ratni pohod treba da
osiguraju sre}an ishod. “Neki ratnici plemena Omaha
zaklju~ili su, na primjer, da }e organizirati ve}i pohod
na pleme Pauni. ... ^im ratnici napuste logor, moraju
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svi najprije ~etiri dana postiti, a zatim ~esto uzimaju i
nova imena, o~ito zato da zavedu nesklone duhove...”137

Izvode}i op{tiji zaklju~ak o zna~aju imenovanja, delo-
tvornosti ali i izbegavanju upotrebe imena, te o za-
{titnom imenu, posebno s obzirom na ulogu imena u
drevnim tekstovima, treba se setiti stava Olge Frej-
denberg da “imenuju}i, primitivni ~ovek uspostavlja
su{tinu”, pri ~emu se pozivala na mnogobrojna etno-
grafska svedo~anstva o istovetnosti imena i stvari.138

V. Ivanov napominje da u drevnim vedskim teksto-
vima “ime uvek predstavlja ’sveti deo bi}a’ koje se
tim imenom oslovljava ... Sli~no shvatanje o imenu
kao delu `ive li~nosti, koje pretpostavlja ... istovetnost
~ina imenovanja sa ~inom stvaranja, o~ituje se u Su-
meru i Vavilonu ... Po~etak epa Enuma eli{, koji pri-
kazuje sliku pre stvaranja sveta uobi~ajenu za ko-
smogonijske tekstove..., povezuje stvaranje bogova s
njihovim imenovanjem, kao i po~etak Tao-te-kinga ...
U ovom smislu mo`e se govoriti i o tome da je drevno
zna~enje gr~kog üíüìáôá bli`e savremenom ’pojmovi’
nego savremenom ’imena’...”139. A. Potebnja je ta-
ko|e svojevremeno zapazio da je u ranim fazama sin-
kreti~kih formi semioti~ke delatnosti re~ o jo{ neraz-
dvojnom jedinstvu ozna~ene i ozna~avaju}e strane
znaka, te naglasio da “to verovanje dose`e sve do
na{eg vremena: 1) ime je va`nije od stvari; 2) obi~aj
da se ime krije od ljudi; 3) davati detetu ime koje ga

{titi i 4) razna bajanja”.140

Naro~itu pa`nju semioti~kom tuma~enju vlastitog
imena, nominacije i mitskog mi{ljenja posvetili su
Lotman i Uspenski, koji isti~u: “Mitsko mi{ljenje, s
na{eg stanovi{ta, mo`e se smatrati paradoksalnim, ali
nipo{to primitivnim, budu}i da ono uspe{no savla|uje
slo`ene klasifikacione zadatke. Upore|uju}i njegov
mehanizam sa logi~kim aparatom na koji smo navikli,
mo`emo utvrditi izvestan paralelizam funkcija. Dois-
ta: hijerarhiji metajezi~kih kategorija odgovara u mi-
tu hijerarhija samih objekata, na kraju krajeva – hije-
rarhija svetova. Ra{~lanjavanju na diferencijalne ka-
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rakteristike ovde odgovara ra{~lanjavanje na delove
(’deo’ u mitu funkcionalno odgovara ’obele`ju’ de-
skriptivnog teksta, ali se duboko razlikuje od njega po
mehanizmu, budu}i da ne karakteri{e celinu, nego se s
njom izjedna~ava). Logi~kom pojmu kategorije (sku-
pa nekih objekata) u mitu odgovara predstava o mno-
`ini predmeta s nemitolo{kog stanovi{ta, kao o jed-
nom. U tako ocrtanom svetu postoji prili~no speci-
fi~an tip semiozisa koji se svodi na op{ti proces nomi-
nacije: znak je u mitskoj svesti analogan vlastitom
imenu”.141 Po istim autorima, “mo`e se re}i da se
op{te zna~enje vlastitog imena u njegovoj krajnjoj ap-
strakciji svodi na mit. Upravo u sferi vlastitih imena
nastaje ono izjedna~enje re~i i denotata koje je toliko
karakteristi~no za mitske predstave i koje karakte-
ri{u, s jedne strane, najrazli~niji tabui, a sa druge –
ritualno menjanje vlastitih imena... Prema tome, mit i
ime neposredno su povezani po svojoj prirodi. U iz-
vesnom smislu oni su saodredivi, jedno se svodi na
drugo: mit je personalan (nominativan), a ime je mi-
tologi~no”.142 Mitsko saznanje, ~ija su osnovna svoj-
stva upravo opisana, mo`e se neposredno prou~iti
kada se usredsredimo na svet deteta ranog uzrasta.
Tendencija da se sve re~i jezika smatraju vlastitim
imenima, izjedna~enje saznanja sa procesom nomi-
nacije, specifi~no do`ivljavanje prostora i vremena, i
niz drugih svojstava koja se podudaraju sa najupad-
ljivijim crtama mitske svesti, omogu}uje da se govori
o de~joj svesti kao o tipi~no mitskoj. Po svoj prilici, u
svetu deteta na odre|enom stupnju razvitka nema
principijelne razlike me|u vlastitim i zajedni~kim
imenima, tj. ta opozicija uop{te nije relevantna.143 U
vezi sa ovim, mo`da je dobro podsetiti na tuma~enje
mi{ljenja u kompleksima u studiji L. S. Vigotskog.144

Lotman i Uspenski na kraju zaklju~uju: “Ne daju}i
mogu}nost da se razvija logi~ko-silogisti~ko mi{ljenje,
’jezik vlastitih imena’ i mitsko mi{ljenje povezano s
njim podsticali su sposobnost za utvr|ivanje izjedna-
~enjâ, analogija i ekvivalencija. Na primer, kad je no-
silac arhai~ne svesti gradio tipi~no mitski model po
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kojem su se vasiona, dru{tvo i ~ove~je telo shvatali
kao izomorfni svetovi (izomorfizam se mogao pro-
stirati do utvr|ivanja odnosa sli~nosti me|u pojedi-
na~nim planetama, mineralima, biljkama, socijalnim
funkcijama i delovima ljudskog tela), on je, samim
tim, razvijao ideju izomorfizma – jednu od vode}ih
koncepcija ne samo savremene matematike nego i
nauke uop{te. Specifi~nost mitskog mi{ljenja je u tome
{to se izjedna~avanje izomorfnih jedinica doga|a na
nivou samih objekata, a ne na nivou imena. Shodno
tome, mitsko izjedna~enje pretpostavlja transforma-
ciju objekta, koja se doga|a u konkretnom prostoru i
vremenu. A logi~ko mi{ljenje operi{e re~ima, koje ras-
pola`u relativnom samostalno{}u – van vremena i pro-
stora. Ideja izomorfizma je aktuelna u oba slu~aja, ali u
uslovima logi~kog mi{ljenja posti`e se relativna slo-

boda manipulacije po~etnim jedinicama”.145

U vi{e ovde nabrojanih i drugde navedenih primera
mo`e se zapaziti tesna veza bajanja sa bajkom, o ~e-
mu ne svedo~i samo jezi~ka srodnost tih naziva. Stoga
je dovoljno podsetiti na tu ~injenicu bez upu{tanja u
nove pojedinosti. Me|utim, skoro beskrajna zamenji-
vost ozna~ilaca i ozna~enika kako u bajanju tako i u
odre~nom pore|enju ili slovenskoj antitezi, kao i oso-
bita primena dvostruke svesti u bajali~koj obmani,
name}u potrebu da se bar uka`e na jo{ neki primer
istovremenog verovanja u delotvornost basme i ospo-
ravanja njene verodostojnosti, ba{ kao {to se u tzv.
slovenskoj antitezi umetni~ki u~inak obi~no posti`e

osporavanjem istinitosti metafori~nih zamena.

Tako u bajanjima zamena bolesnika lutkom ili kipom
katkad slu`i da bi se bolest simboli~no odagnala. O
tome Frejzer pi{e: “Lutke se tako|e ~esto upotreb-
ljavaju kao sredstvo za le~enje i spre~avanje bolesti;
demoni bolesti se ili prevare pa misle da su lutke `iva
ljudska bi}a, ili se mogu nagovoriti ili prisiliti da u|u u
njih ostavljaju}i prave ljude i `ene zdrave i ~itave.
Tako Alfuri u oblasti Minahasi na Celebesu prenesu
bolesnog ~oveka u drugu ku}u, a na njegov krevet
stave lutku u prirodnoj veli~ini napravljenu od jastuka
i odela. Oni veruju da se demon onda prevari i smatra
tu lutku za bolesnika, pa bolesnik blagodare}i tome
ozdravi. Izgleda da je le~enje ili spre~avanje bolesti
na taj na~in naro~ito rasprostranjeno kod uro|enika
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na Borneu. Kad kod njih zavlada epidemija, Dajaci iz
predela oko reke Katenuguve stave drvene kipove
pred vrata u nadi da }e se demoni kuge prevariti i
odneti kipove umesto ljudi. Kad misle da bolesnik pati
od napada vampira, Oloh Ngadji na Borneu naprave
lutke od testa ili pirin~anog bra{na i bace ih ispod ku}e
kao zamenu za bolesnika, smatraju}i da ga tako oslo-
ba|aju od vampira. U zapadnim krajevima Bornea,
kad ~ovek iznenada te{ko oboli, vidar, koji je u ovom
delu sveta obi~no kakva starica, napravi drveni kip i
njime dodirne sedam puta bolesnikovu glavu, govore}i
u isto vreme: ’Ovaj kip je namenjen da uzme bolesni-
kovo mesto; bolesti, pre|i u kip’. Zatim se bolesnikov
zamenik, zajedno sa malo pirin~a. soli i duvana odnese
u korpici na mesto gde se misli da je zli duh u{ao u
~oveka. Tamo se uspravi na zemlji, po{to vidar prvo
prizove duh na slede}i na~in: ’O |avole, ovde je jedan
kip koji zamenjuje bolesnika. Oslobodi bolesnikovu

du{u i mu~i kip, jer je on lep{i i bolji od njega’”.146

Jo{ je jasniji poku{aj da se zlo otkloni obmanom “ru-
sko bajanje” od de~je nesanice. Kada deca gr~e noge i
pla~u, ka`e se da ih je nesanica spopala. Zapali se
pajalica i kadi ispod postelje deteta. Devoj~ici se od
ivera na~ini presli~ica, vretence i stavi ispod uzglavlja.
Nesanica se nagovara: “Nesanice, {kakljivice! Ne igraj
se mojim detencetom, igraj se presli~icom, vretence-
tom i ru~icom pajalice”. Mali{anu se od ivera na~ine
mali luk i strelica, tako|e se stave pod uzglavlje i baje:
“Nesanice, {kakljivice! Ne igraj se mojim detencetom,

igraj se lu~i}em i strelicom, i ru~icom pajalice”.147

Primeri se mogu navoditi i dalje, ali reklo bi se da i
obiman i raznovrstan uzorak koji smo prou~ili dovo-
ljno uverljivo svedo~i o magijskoj mo}i re~i i delotvor-
nosti mnogobrojnih vrsta bajanja, kao i o srodnosti
tog vida mitskog mi{ljenja sa odre~nim pore|enjem,
koje se ~esto slu`i istim ili sasvim sli~nim postupcima
da bi se postigli druk~iji, estetski rezultati, te se pri-
menom zavo|enja pa`nje radi poja~anja zavr{nog
u~inka, odnosno kori{}enjem obilaznih puteva da bi
se uspe{nije re{io po~etni zadatak, doprinosi zadovo-
ljenju iskonske ljudske potrebe da se odbrani, oslo-

bodi i potvrdi.
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